
'A Középiskola ok XIX. Mű vészei! Vetélkedője

A vetélkedő
Fekete-

A vetélkedő, a középiskolásoké —  am ely ezúttal 
is több vo lt m int versenyzés —  most a tizenk i
lencedik a lka lom m al te tte  Vajdasággá Becsét. 
D iákok Zom boröól, d iákok Zentáró!, d iákok Ú j
v id ékrő l, s még ki tud ja, honnan, ak ik  péntektől 
vasárnapig  vég elá th ata tlan u l követték  egym ást 
a pódiumon: verseltek , prózát m ondtak, fe lo lvas
tá k  a körzeti versenyekrő l m agukkal hozott leg -

A  „titokzatos” feh ér kocsi ezú tta l Es m egjelent, 
m in t mindien évben. H ozfa -v ifte  a szép lányokat, 
00  most leginkább csak álm odozóit egy szebb

múlínAL.

A kerékasztal 
té te le i

Hogy a fenébe írjam meg, hogy el is olvasd, és tu
domást szerezz a Középiskolások Művészeti Vetélkedő
jének tanulságicvonó kerekasztal-értekczletén elhangzott 
véleményekről. Hogy legalább utólag eljussanak Hozzád 
a Rólad alkotott vélemények, még ha kivonatolva, egy
szerűsítve is. Mert ott kezdődik a baj, liogy Te soha
sem hallod ezeket. Nem érdekelnek, meglépsz előlük, 
nem mondhatják a szemedbe, pedig biztosan hatásosabb 
lenne. Fogod az ajándékkönyveidet, és sietsz haza a va
sárnapi ebédre. Te, aki nem nyertél díjat, véletlenül 
sem jelensz meg. Ezzel arra kényszerititek a bíráló bi
zottságok képviselőit, hogy folytonosan ismételjék önma
gukat, minden évben ugyanazokról a KIKÜSZÖBÖL
HETŐ hibákról beszéljenek. Elmennydörögjék egymás
nak, az újságírónak, a néhány tanárnak, diáknak, és az 
egyéb érdeklődők kisszámú, évelt óta szinte változatlan 
összetételű csoportjának, hogy esik a vetélkedő színvona
la. Elkeseregjék, hogy szükségtelen részletesen elemez
ni a teljesítményeket, hiszen hiányoznak a közvetlenül 
érintettek. Nem változik a forgatókönyv, nem is változ
hat Nélkületek. Szóljatok már bele végre! Ne tűrjétek, 
hogy a hátatok mögött szapuljanak benneteket. Cáfol
játok meg a véleményt, hogy ez a vetélkedő már pusz
tán üres versengés a díjakért, ahol mindenkit csak a 
saját produkciója érdekel. Mert ezt is hallottuk... Meg 
az alábbiakat:

— Minden évben a veté.kedő válságának megállapí
tásával kezdjük a kerékasztalt. A szervezés szinte soha
sem volt tökéletes. Is&o.ák és társadalmi-politikai szer
vezetek együttműködésén alapul, hol egyik, hol a másik 
fél hagy alább. Most az ifjúsági szervezet vállalta a 
munkát, magára maradt. Működtetni kell a veté.kedő ta
nácsát. Színvonalat eivárni jogos igény, de a körülmé
nyek figyelembe vételével. Nem véletlen, hogy csak az 
irodalmi ág szintje nem csökkent. Itt az egyén jut kife
jezésre, autodidakta is lehet. Az oktatási rendszerünk
ben megnyilvánuló kísérletező kedv negatív hatása két
ségtelen. A képzőművészeti nevelés gondot jelent az is
kolában, panaszkodik a vetélkedő bíráló bizottsága is. 
Beszédművészeílel a magyarórán kellene foglalkozni, de 
vajon jut-e erre idő. Nagyon lényeges tényezők ezek. A 
körülményekhez képest sokat nyújt a vetélkedő, de ter
mészetes, hogy nem lehetünk elégedettek. Mégis, ne te- tej) 
metni próbáljuk ezt a rendezvényt, hanem menteni. An- 
nál inkább szükség van rá, minél nehezebb a tanárok 
dolga — mondta Padolszki JC-zsef.

Lajber György a régi gyakorlat visszaálliíását köve- 
telte. Ne csupán évi egy értekezleten foglalkozzunk a tJn 
vaíélkedőve, többször is kellene találkoznunk ahhoz tE’r4 
hogy olyan legyen, amilyennek szeretnénk, és fejlődjön m  
is, ne csak stagnáljon. Í í

r~" A szemle nem tudott gyökeret ereszteni szülőbe- <m, 
lyén — véli Lajber —, a művelődési ház sohasem vett 
részt a szervezésben. Felül ke'Icne vizsgálni a szabályo-

A hazudós

Nyíri estiken (Snt ültünk a pad tlmliján, ne« 
rostit, mint dróton a madarak, lábunkkal haran- 

i levegőben, és szájharmonikáztunk, 
it orrunk előtt a bokor, le
it Kidre, kéizen arra, hogy 
a csősz, hanem ő jelent meg, 
m használta az utakat. Szaba

don járt. mint a halak a tenger vizében, keresz
tül a tér gondozott íuvén-bokrán, is ezért is 
hallatlanul csodáltuk valamennyien. Előfordult, 
hogy a.csősz megkergette, ilyenkor fürge, tor
nacipős lábát megszapocázta, és vissza-vistza- 
ne vetett, ahogy a távolság nőtt közöttük. Ké
sőbb valamelyik bokorból megint előbukkant, 
és komoly ibrázattal mesélni kezdte valószínűt
len történeteit. Előfordult az b, hogy a csői* 
megfogta. Ilyenkor pufogott hátin a bot. úgy 
vitték be a Kenyérmező utca sarkán levő rend
őrőrsre. Olykor idézést kapott a Szerb utca: 
szerinek bitóságra, és mi áhítattal és tisztelettel 
bámultuk őt. Később elmesélte, hogy a rcr.dór- 
‘biró magizta. majd megkérte, négy órát ma. 
radjtm a Kgdáhan. Megesett, hogy napokra 
• mim. Mikor ■ tm-gl K-'it. elkért egy cigjftf.

eaim to«

"u ta l Imi .iSÜTTőT"" 

koayodott, oV*0* “**'

Fejes Endre 
novellái

i.*«

A h e ly e tt, hogy lo ttó s zá m o k a t h a m is íto tt vo ln a , az  
e g y ik  versen yző  Fe jes  E n d re  n o v e llá já t  p la g iz á lta .  
A  zsUrl le le p le z te . B ü n te tése  ju ta lo m  le tt:  Nem  

k e lte tt  v é g ig ü ln ie  a  ve rs e n y t.

Pista, ak i tiszte le te t parancsoló kora  e llenére  is 
D eák m aradt, e lle tízsürlf ó lap íto tt egy szem ély
ben. Szorgalm asan jegyezte , hogy ki szerinte é 
legjobb, S a szünetükben Jutalóm ként m aga vá
sáro lta  könyveket osztogatott. A leg fia ta labb  
részvevő m egkapta tő le  Tup| G ábor 16 étvágyat 
K a ja  Pali c í m ű  kötetét, s ezért a d íjazott há lából 
nozzávsgfa a z  crökíróját. Talá lós  kérdés; Felis

m eritek-e Pistát á képen í
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A Középiskolások XIX. Művészeti Vetélkedője

színei:
fehérben
Jobb n o v e llá k a t, r ip o r t o k a t . . .  Az é rd e k lő d é s  v i l 
la n ó fé n y é b e  k e rü lt  d iá k o k k a l r ip o r to k  ké szü ltek , 
szem « e lé  á l l íto t ta  ő k e t a  te le v íz ió , s v isszanéz
n e k  m ost la p u n k  h a s á b ja iró l is. D e  a  v e té lk e d ő  
m e g fe s te tle n  ö sszkép ére  —  h a  m e g fe s té s é re  v a 
la k i v á lla lk o z n a  —  fe lk e rü lh e tn e  m ás is. M l m ost 
e z e k e t a  m o zza n a to k a t rö g z íte ttü k  fe k e te - fe h é r 
ben.

sarkalatos
Avagy: hogyan 
mondjam el neked?

Következik az eredm ényhirdetés, a városi mú
zeumban a képzőm űvészeti vetélkedő anyagának' 

, m egnyitó jára  be je len te tt értékelés: A bírá!ó bi
zottság azért nincs a képen, m ert képtelen volti 
eljönni, a szép számban összegyűlt közönség pc-í 
dig kivárnjL

zatot, kiiktatni a műfajokat, melyeknek már nincs létjo
gosultságuk. és helyet adni az újaknak. Például a riport 
kategóriáját a publicisztikának kellene felváltania, mi
vel ez a két dolog már úgyis keveredik.

  Az igényességről semmiképp sem szabad lemonda
nunk. Az oktatásból az általános műveltség elemei mar 
radnak ki, ezt az űrt a vetélkedőknek kell betöltenie. 
Hiányolom a gyerekeket, a művelődésben tevékenykedő 
közéleti személyiségeket, a művészeti akadémia képvi
selőit. Látniuk kellene ezt a nyersanyagot, Itt vannak 
a tehetségek, akiket megfelelő pályára kell irányítani. 
Inkább technikai probléma: a jövőben különítsék el a 
beszédművészeti verseny kategóriáinak részvevőit, hogy 
a zsűrinek legyen összehasonlítási alapja, méghozzá azon
nal, és no kelljen a döntéshozatalt több órás jegyzet- 
silabizálásnak, emlékezetgyötrésnek megelőznie — aján
lotta Solíis Lajos.

A jelenlevő három tanár közül a zentai Selakovic 
Ilona kért szót.

— A környezetnyelvi vers- és prózamondók neín 
egyenlő esélyekkel rajtolnak. Ha valaki otthon is ma
gyarul beszél, nyilván különösebb gond nélkül in
terpretálhatja a választott szöveget. Aki viszont kizáró
lag az iskolai órán használja ezt a nyelvet, sokkal több 
munkával érhet el egy szintet. Nem lenne szabad fi
gyelmen kívül hagyni ezt a mozzanatot, bármennyire 
körülményesnek tűnik is a két csoport elhatárolása. 
Sok bírálat érte a színvonalat. Egy magyartanár, akinek 
heti két óra áll rendelkezésére, nem tehet csodát. Az 
anyanyelven tanító kollégák meg nem érzik szükségét, 
hogy gondot fordítsanak a nyelvre. A gyerekek vagy há
zi feladatként írják meg a pályaműveket, vagy önkez
deményezésből, és ha valami kivételes munka születik, 
gyanakszunk.

Igen, a plágium. Az idei vetélkedőre is belopakodott. 
Egy becsei tanuló novellája kísértetiesen hasonlított Fe
jes Endre egyik művére. Idejében kiderült a turpisság, 
ezért a döntőn már nem is lépett fel a versenyző. Bot
rány nem volt, csak keserű szájíz. Ezt azért nem kelle
ne, gyerekek.

Ebédnél biztattak, írjam meg, hogy a vitát berekesz- 
tette a leves. Így volt. De ha ott lettek volna, ha a be
szélgetés részvevői nem egymást győzögetik azonos né
zeteik helytállóságáról, hanem Nektek mondhatják el, 
szerintük mi hol csikorog, bizonyára újramelegitik. 
Többször is, ha kell. Az nem lehet, hogy mindennel elé
gedettek vagytok, önmagatokkal főleg. A Szegyenlősséget 
nem tudom okként elfogadni, az autóbuszjáratok megha
tározó szerepét sem. Ha tényleg csak a díj a fontos, ak
kor meg pláne nem árt tudni, mit is várnak érte, és mi- 
Srt kapta, aki kapta. Hogy jövőre esetleg másként le
g y e n ....

C s ip a k  A n g é la

S zín p ad o t b eb o rító  kö n yvosom ag ok . H a egy k ics it 
töb& le tt  vo ln a , a k k o r  a  ve rsen yző k szá m á ra  
ta lp - ,  ille tv e  m ik ro fo n  a la tt i  tusly sem  m a ra d t  
vo ln a . A  g y a k o rla tia s a b b  f ia ta lo k  a  d íjk io sz tás  
u tán  k ib o n to ttá k  c s o m a g ja ik a t és c s e re b e ré lte k .

A díjkiosztás fénypontja egy Incidens volt. „Az 
Új SymposlQn különdíját Bájity Anna érdemelte 
Hl verseivel” —< mondták be a mikrofonba, amfraj 
Anna bejeleniett.es —  Visszautasítom! Hogy miért; 
m aradt ott a könyvcsomag a zsűri asztalán, azt 
^ szünetben tudtuk meg iő ío t —  Nem értek egyet,

fi lap Honcepclójával! (Ez vo lt a leghosszabb Irt« 
erjú , am it a helyszínét^ készítettünk.1
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Szombaton, április 20-án, a becsei Művelődési 
Otthon színháztermében, az irodalmi vetélkedőn 
egy új nemzedékkel szembesülhettünk, azokkal a 
fiatalokkal, akiknek a gazdasági válság éveiben, a 
mind jobban kiéleződő ellentétek idején kell föl
nőni, magukra találni.

Szögezzük le mindjárt az elején: teljesítményük 
figyelmetérdemlő, elgondolkodtató teljesítmény.

Helykeresésük, ordító hiányérzetük elől nem le
het kitérni.

Problémaérzékenységük tiszteletet parancsol. Sa
ját idejük hősei szeretnének lenni (hogy Losonci 
Lenke szavaival éljek), és tudják: az idő lassan 
csavarodik köréjük, mint Bójity Anna versében.

Fiataljaink élvezni akarják az életet —  az írást! 
Még, életkorukból fakadó sajátosság ez, képtelenek 
arra, hogy átrágják magukat a tudott dolgok tö
megén . . .

Fiataljaink a saját idejükben szeretnének élni! 
Nem idegenkednek a politizálástól, a napi aktualitás
tól. Tisztában vannak azzal, hogy az irodalomnak 
mekkora lehet a társadalomra gyakorolt hatása.

Egy céltudatos és illűziótlan nemzedékről be
szélek.

Nincsenek illúzióik. Különös előszeretettel fordul
nak a lét peremén élők felé. Vonzza őket a kocs
mák, a lebujok világa, az igazság megfogalmazódá
sának helyszíneire vágynak.

A  mai fiatalok elutasítják a pótlékok világát, 
az irónia, a cinizmus segítségével söprik félre a 
számukra nem tetsző dolgokat.

Szeretnék minél világosabban látni a hatalom, 
a kisember, az értelmiségi viszonyát, érdekli őket 
a „félig európai, félig balkáni, groteszk életforma” , 
ahogy azt Radics Melinda mondja.

Keresik a középkori mulatságokkal való kap
csolatot.

Kedvelik a játékbarlangokat, az ismerkedés, a 
kapcsolatteremtés új szerepét fedezik fel bennük.

Zenéjük a flipperek zajával egészül ki.
Kegyetlenül pontos leírást, éles képet készítenek 

a szülőről, aki elveszett kényelmét siratja (Szkitsák 
Ágnes).

Soha nem volt még ilyen sok az idő, soha nem 
volt még ilyen kevés a fény — írta egyikük.

Tarl István

A z irodalmi 
vetélkedő 

díjnyertesei
Vers: I. díj: Tóth Gábor (Újvidék),

II. díj: Virág Imre (Zenta),
III. díj: Petrik Anna (Zenta).

Az Üj Symposion különdíja: Bájity Anna (Új
vidék).

Novella: I. díj: Fehér Mária (Zenta),
II. díj: Szőnyi Stefánia (Becse),
III. díj: Szkitsák Ágnes (Kanizsa).

A Fórum Könyvkiadó különdíja; Jódal Kálmán (Új
vidék).
A  Képes Ifjúság különdíja: Kontra Györgyi (Pél- 
monostor).

Riport: I. díj: Fehér Rózsa (Becse),
II. díj: Mészáros Edit (Szabadka),
III. díj: Harangozó Éva (Szabadka).

A 7 NAP különdíja: Csuka Judit (Lendva).
A  Magyar Szó különdíja: Csábi Éva (Becse).

Kritika: I. díj: Radics Melinda (Szabadka),
IL díj: Bakai Magdolna (Zenta),
III. díj: Péter Márta (Zenta).

A HÍD különdíja: Tóth Tivadar (Becse),
Az Ifjúsági Rádió különdíjai: Losonci Lenke (To
polya), Farkas Edit (Zrenjanin).

Humoreszk: I. díj: Berec Sándor (Zenta),
IL díj: Vasas Dénes (Újvidék),
HL díj: Kaszás Angéla (Zenta).

Az Ifjúsági Rádió különdíja: Weindinger Ivette 
(Szabadka).

Tóth Gábor az újvidéki 
Pedagógiai Akadémia el
sős diákja nagy feltűnést 
keltett verseivel, közmeg
elégedésre kapott első dí
jat: — Tavaly novellával 
próbálkoztam, eredményte
lenül. Ezeket a verseket az 
utóbbi hónapokban írtam. 
Lehet, hegy érződik rajtuk 
Pilinszky hatása, mert imá
dom Pilinszky költészetét, 
nála minden szónak funk
ciója van. A vetélkedő szer
vezésével, különösen, ami 
az ebédet illeti, elégedett 
vagyok, bár az is az igaz
sághoz tartozik, hogy hideg 
volt a színházteremben, 
(agyoskodtunk. Meglepett 
az első díj, mert nagyobb 
konkurrenciára számítottam.
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Harangozó Éva két díjat 
nyert, riportjáért harmadik, 
komputergrafikájáért pedig 
első díjat kapott: — Szere
tem a zenét, a képzőmű
vészetet és az irodalmat. 
A komputergrafika nálunk 
új dolognak számít, bár az 
ötvenes években már ké
szültek komputergrafikák. 
Legtöbbet általános iskolai 
képzőművészeti tanárom
tól, Boros Györgytől tanul
tam. Még ma is adok a vé
leményére. A komputergra
fikáknál az ecsetet egy 
szerkentyű váltja fel. Kü
lönben nincs számítógé
pem, csak a programokat 
őrzöm.

Radics Melinda az idén 
is nagy sikert aratott kri
tikájával: — A szabadkai 
kulturológlai szak végzős 
diákja vagyok. Harmad
szor képviselem itt a körze
temet. Igen, mindig kriti
kával jöttem, az az én mű
fajom. Először első, aztán 
második, most pedig újból 
első díjat nyertem. Mit 
szólok az idei kritikákhoz? 
Meglepett a kritikák magas 
színvonala, erős volt a me
zőny. Szerintem az idei ve
télkedőn a kritika volt a 
legjobb, a humoreszk pedig 
a leggyöngébb. Az újvidéki 
fiatalok írták a legizgalma
sabb verseket. Meglepett az 
újvidéki társaság, az ő 
hangjuk hozta a legtöbb 
újdonságot, fiatalosságot.

Fehér Rózsa a becsei Vla
dimír Provči középiskola 
harmadikos diákja, riport
jáért eiső, műfordításáért 
pedig harmadik díjat ka
pott: — Becsén igen szín
vonalas volt a körzeti ver
seny. Először veszek részt 
a vetélkedőn, szerintem 
rossz volt a közönségszer
vezés. Ezt a riportomat, 
amire első díjat kaptam, 
magyartanárnőm kérésére 
írtam. Jövőre is szeretnék 
részt venni a vetélkedőn, 
ki szeretném próbálni a 
nove’.la műfaját.

A műfordító

A bábeli nyelvzavar című szellemei karcolatéban 
Kosztolányi Dezső így fejezi be a csődbe jutott to
ronyépítés groteszk történetét: „ . . .  s a tolmácsok
— csinos sapkával a fejükön — jó pénzért arra 
vállalkoztak, hogy a sok boldogtalan halandót kö
zelebb hozzák egymáshoz. Ekkor született meg a 
műfordító.”

Első fordítás-antológiájának előszavában ezt 
olvashatjuk:

.. aki átolvassa könyvemet, észreveszi, hogy 
bizonyos szempontból minden benne szereplő köl
tő egytestvér. . .  Csak nyelvük teszi őket érthetet
lenné. Ha a nyelv kérgét lehánijuk, idegenségük 
megszűnik. . .  A líra majdnem minden ember szá
mára annyira érthető, mint a muzsika. És ez meg
nyugtat. Megnyugtató, hogy sok millió halandó 
nem áll némán egymással szemben, közölni tudja 
a keletkezés pillanatában ijedelmesen-egyéni ér
zését, melynek súlya és színe ugyanolyan és ugyan
annyi Tokióban, Madridban és Konstantinápolyban, 
mint Párizsban, Krisztiániában és Budapesten.” 

Kardos László Kosztolányi műfordításairól szól
va teszi közzé ezeket az idézeteket a Nagyvilág 
idqi 3. számában megjelent cikkében, s maga meg
állapítja Kosztolányi műfordításairól:

„Vannak fordítók, akik művészi gyöngeségböl 
távolodnak el az eredetitől. Kosztolányit a költői 
önbizalom vezette.”

A kezdő műfordítónak természetesen még nem 
adatott meg a nagy költő, a művész szabadsága, 
hogy ne lefordítsa, hanem újrateremtse a művet, 
amelyet anyanyelvén tolmácsol. Ezért alázattal kell 
közelednie a vershez, novellához, amelyet lefordít, 
hűségesnek kell maradnia az eredeti mű üteméhez, 
gondolati ritmusához, az író szavainak és gondola
tainak világához. Ismernie kell — nagyon jól — a 
nyelvet, amelyből fordít, s — ez magától értetődik
— anyanyelvét is. A szavak hangulatát, árnyala
tait, szinonimáit, s nem utolsósorban — és ez jő 
néhányatoknak szól! — a helyesírást. Ahozy jő 
asztalosnak, órásnak, villanyszerelőnek ismernie 
kell mestersége fogásait, az anyagot, amelyet meg
formál, s az eszközöket, szerszámokat, melyekkel 
formál, alakít, az írónak, műfordítónak, újságíró
nak, mindazoknak, akiknek anyaguk és szerszámuk 
a nyelv, ismerniük kell a nyelvet és a helyesírást.

Amikor a bíráló bizottság kezébe vette a for
dításaitokat, ezeket a szempontokat tartotta a 

Folytatása a 18. old.

Az első díjas humo
reszk szerzője Berec Sán
dor: — Adán járok kö
zépiskolába, a lakatos 
szakmát tanulom. Ma
gyartanárnőm kérésére 
írtam ezt a humoreszket. 
Hogy kiket ismerek a 
vajdasági humoristák kö
zül? Nothof Károlyt.

Fehér Mária, a zentai Ok
tóber 8-a Iskolaközpont 
másodikos diákja, a vetél
kedő legjobb novellájának 
szerzője: — Nyolcadikos
korom óta írok. Tavaly is 
irészt vettem a . vetélkedőn, 
de a körzeti versenyről 
nem jutottam el Becsére. 
Hogy milyenek voltak az 
elhangzott novellák? Nem 
nagyon tetszettek. Engem 
nem foglalkoztat a cselek
mény. Utólag azt gondolom, 
hogy sokkal több társada
lombírálatra lett volna 
szükség, hiszen itt élünk 

I és egyszer élünk.

17. oldal



A  beszédművészeti vetélkedőről
Evek óta figyelem, immár két évtizede, a vajdasági 

középiskolások vetélkedőjét. Egy kis jóindulattal minden 
szépet és jót el lehetne moudani e jeles gyülekezetről. 
El lehelne mondani például, hogy szép, okos gondolat 
volt nemes vetélkedőre hívni Vajdaság magyar ajkú 
gyerekeit, hogy még szebb, még okosabb gondolat volt 
bekapcsolni a környezetnyelv vers- és prózamondókat 
és átlépni a Dunán, Baranya felé.

El lehetne mondani, hogy a gyerekek a tőlük telhe
tő legjobbat és legszebbet produkálják, hogy a tanárok
nak sikerült belőlük „kihúzni”  minden szépet és jót. 
Azt is el lehetne mondani, hogy a szervezőknek sike
rült felejthetetlen élményben részesíteni a részvevőket, 
felcsigázni érdeklődésüket, felejthetetlenné tenni ezt a 
Becsén töltött pár napot. Mindezt el lehetne és el is kel
lene mondani, ha a dolognak esztétikája is lenne. De 
nincs!

Itt csak rohanás van, sürgetés, figyelmetlenség és 
igénytelenség. A gyerekek „slendriánok”, slamposak, 
igénytelenek, figyelmetlenek. Még az sem érdekli őket, 
hogy a másik gyerek mit és hogyan ad elő.

A m ű ford ító

szem előtt: hogyan sikerült visszaadnotok az ere
deti mu hangulatát, a mondatok ritmusát, az elbe- 
szeles,  ̂vers nyugodt áradását, vagy szaggatott kap
kodását; valóban magyarul mondtátok-e el s he
lyesen-e. ’

Utasi Paula Dusán Savkovié Sírj egy százasért 
(Piaci za sto dinara) című művének átültetésekor 
ugyesen kikerülte a buktatót, amefy előtt — a 
kezdetek kezdetén — oly sokan térdre kényszerül
nek: azt tudniillik, hogy az eredetihez való gör
csös ragaszkodás rányomja bélyegét mondatszer- 
kesztesére, s akaratlanul is idegenséget lopjon be 
a magyar szövegbe. Könnyed, gördülékeny és hi
bátlan.

Szőnyi Gabriella és Fehér Rózsa becsei pályá
zok nem mellékelték (még néhány más pályázóhoz 
hasonlóan) az eredeti művet a fordítás mellé de 
szövegük így is meggyőzött bennünket arról, hogy 
ismerik a némát nyelvet is, anyanyelvűket Is.

Akad a pályaművek között nem egy gyengébb 
Is, ezekben bizony megtalálható minden: az idege- 
nÜs . m?«datszerkesztés, szókapcsolat („engem a 
no ku’sője érdekeit” , „nem eszem egy dolognál töb
bet”, „ők tulajdonképpen egymásnak is idegenek 
voltak”), az idegen szövegben, idegen helyesírás
sá' jelölt, a magyarban más formában élő nevek 

T  helyesen: Aiasz; Polyphem — helyesen: 
Polüphemosz), egészen az olyan — sajnos több 
kéziratban előforduló — megbocsáthatatlan helyes
írási hibáig, mint amilyen az utána két n-nel!

Reméljük azonban, hogy azok, akik most nem 
kaptak díjat, akik a felsorolt hibák egyikében-má- 
sikában a sajátjukra ismertek, nem bátortalanod
nak el, hanem szeretettel és kitartással tovább 
tanulnak, gyakorolnak. Lehetőleg szótárral, a He
lyesírási tanácsadóval és más kézikönyvvel a ke
zükben. Nem árt, ha háromszor is ellenők-zünk va
lamit, mint ha egyszer úgy tudjuk, hogy jól tud
juk, de tévedünk.

„Könyvemen nemcsak a sok-sok lángelme élete 
fut at, hanem az én életem is ott hagyta nyomát, 
és itt-ott tulajdon szavaimat is észreveszem. . . ”  — 
val’otta Kosztolányi.

Nem ennyiért, ennél kevesebbért is érdemes 
műfordítással foglalkozni. Magának az irodalmi 
miinek, az eredetiben való olvasásnak élményé
ért is.
.  P. K eczeli Klára

Nem elegendő a vetélkedőt egy marxi idézettel nyit
ni, ahlioz tartani is kellene magunkat.

Nem elegendő a gyerekeknek jól vagy rosszul bebif
lázni a szöveget, és széthulló, egymástól menekülő vég
tagokkal, mintha az a világ legtermészetesebb dolga vol
na, belemozogni a szöveget a rivaldafénybe.

Mind a vers-, mind a prózamondásnál nagyon fon
tos a gondolatiság, az anyag hatása az előadóra és a 
visszahatás.

Mit, mikor, miért, hogyan és kinek mondunk. Ebből 
kifolyólag először is tisztázni kell, hogy az író, költő 
mit, mikor, miért, hogyan és kinek írt. Ahogyan az írott 
mű az alkotó átszűrt valóságérzetét tükrözi, ugyanúgy 
kell az előadónak önmagán át megszűrnie a már egyszer 
megszűrt művészi produktumot és csak azután átértel
mezni, saját előadói nyelvére lefordítani és a nézőre a 
katharzis által hatni.

Tehát bonyolult, többszöri transzformáción esik át a 
mű a költőtől, az előadóművészen keresztül a nézőig, hall
gatóig. Éppen ezért az ELÖADÖMÜVÉSZET teljés egé
szében kizárja az esetlegességet, a bizonytalanságot a 
céltalanságot, az elvtelenséget; szigorú esztétikai és be
szédformába kell öntenie a gondolatot, végigkísérve a 
forma és a tartalom összefüggéseit. Ezeket az elveket 
szem előtt tartva, a következő szempontok szerint bírál
tunk:
1. BESZÉDHIBA
2. TISZTA SZÖVEGMONDÁS (artikuláció, nye vi tisz

taság)
3. LOGIKUS ÉRTELMEZÉS
4. A MAGYAR BESZÉD RITMUSA ÉS HANGLEJTÉ

SE, RÖVID ÉS HOSSZÚ MAGÁNHANGZÓK IDŐ
TARTAMA

5. FÉLREÉRTELMEZETT SZÍNÉSZI JÁTÉK (fő eg a 
prózában)

8. ÉRTELMI ÉS ÉRZELMI HANGULATI ÉS RITMI
KAI VÁLTÁSOK

7. MODOROSSÁG ÉS PATETIKA
8. AZ ANYAG ÉS AZ ELÖADÖ VISZONYA
9. AZ ELÖADÖ ÉRTELMI SZINTJE ÉS AZ ÉRTEL

MEZÉS ÖSSZEFÜGGÉSE
10. MIT, MIKOR, MIÉRT, HOGYAN ÉS KINEK MON

DUNK EL
Ezt állandóan szem előtt tartva 1—5-ig osztályzato

kat adtunk, és az összosztályzat alapján, első, második, 
illetve harmadik helyezést osztottunk ki. Külön jute/1- 
maztuk az eltérő eseteket, így jött létre a Képes Ifjú
ság 2, a Nyelvművelő EgyesU et 2 és a Tanyaszínház I 
különdíja.

Az én véleményem szerint a szemle csak közepes szin- 
tű volt, ezért én azt javasoltam, hogy ne osszuk ki az 
első díjakat. Mivel két társam más véleményen volt, 
így az első díjakat is kiosztottuk.

A szemle középszerűségét a feszültség nélküli, rit- 
mustalan és gondolatiság nélküli előadóművészetben kell 
keresni. Általános hiba, hogy mindent el akarnak ját
szani még a versinondók is.

A szabadkai versenyzők kivételével pongyolán be
szélnek. Ok viszont modorosak. Legtöbbjükön Jónás Gabi 
hatása érződik, és ez sok esetben nemcsak a hideg, ar
tikulált beszédben nyilvánul meg, hanem az erőszakos 
hang.ejtésben és hangulati váltásban, ami sokszor a vers 
vagy próza tartalmának a rovására megy.

Egy hamis>, lefokozott „csöndeskedés” jellemző, ál-le
zser magatartásba burkolva; ritmusíalan, színtelen, fa
kó, hamis előadói stílus van kialakulóban.

Szeretném felhívni a tanárok és a részvevők figyelmét 
arra, hogy nem minden szépen beszélő tud előadni és 
nem minden jó  előadó beszél szépen. Gondolok itt Moho- 
rovics Dénesre, Bakos Oszkárra, Szántó Hajnalkára, fel) 
Trkulja Natáliára, Mihók Emesére, Dobric Ágotára, 
Andrek Andreára, Budanov Va'entinára, Cvijanov Olgá- S  
ra, Varga Henriettre, Szvincsák Saroltára, Gerencsér Bet- Z* 
tire és Mihály Ibolyára. ‘ 3

Közülük sokan díjat is kaptak, de színvonallal, a íCg9 
forma és a tartalom összefüggésével, a beszédszinttel 
nem lehetünk megelégedve.

Sokukat, főleg a felsoroltakat, színészi pályára java- 
solnám. Hisz apró-cseprő beszédhibáik javíthatók, és a 2* 
KOZÉPISKOLASOK VETÉLKEDŐJE valahol színjátszó- JT* 
sunk utánpótlását is szolgálhatná. Soltis Lajos
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A Középiskolások XIX. Művészeti Vetélkedője

A beszédművészeti 
vetélkedő díjnyertesei

M ihály Ibolya, a becsei 
Vladimír Provči Szakkö
zépiskola végzős diákja 
volt a vetélkedő legjobb 
versmondója: — Most ve
szek részt először a dön
tőn, idáig minden évben 
szerencsét próbáltam és 
nem ment, nem jutottam 
tovább a körzeti verse
nyekről , .  Igen, az idén 
ez sikerült és az első díj 
is bejött. Nagyon örülök 
az első díjnak, azért, 
mert még sohasem kap
tam díjat. Pályaválasztás 
előtt állok, a közgazdasá
gi egyetemre készültem, 
de lehet, hogy a magyar 
tanszéken kötök majd ki.

Anyanyelvi versmondás:

1. Mihály Ibolya, Becse
2. Budanov Valentina, Szabadka
3. Andrek Andrea, Zombor 

Szvincsák Sarolta, Üjvidék

Anyanyelvi prózamondás:

1. Varga Henrietté, Szabadka
2. Lovas Ildikó, Szabadka
3. Baranyi Béla, Pélmonostor

Környezeínyelvi versmondás:

1. Dobrié Ágota, Törökkanizsa
2. Vesna Rudié, Törökkanizsa
3. Marija Gregorin, Becse

Környezetnyelvi prózamondás:

1. Olga Cvijanov, Szabadka
2. Tanja Vidié, Topolya

A Képes Ifjúság különdíját Bakos Oszkár vers
mondó és Szántó Hajnalka prózamondó kapta, 
mindketten zrenjaniniak. A Nyelvművelő Egye
sület Vini Jankovié szabadkai környezetnyelvi 
szavaló és Szekeres Ilona lendvai anyanyelvi 
prózamondó teljesítményét jutalmazta. A  Ta
nyaszínház különdíját Mohorovics Dénes újvi
déki anyanyelvi prózamondó érdemelte ki.

Olga Cvijanov: Szabadkai 
vagyok, a Svetozar Marko
vié középiskolába járok. 
Anyanyelvem szerbhorvát, 
azért beszélek jól magya
rul, mert édesanyám ma
gyar. Harmadikos vagyok, 
a kulturológiai szakra irat
koztam. Örkény István pró
záját mondtam, véletlenül 
választottam azt a szöveget. 
Tagja vagyok a szabadkai 
Ivó Lola Ribar műkedvelő 
színi társulatnak. Az idei 
vetélkedőt nem kísérteni 
figyelemmel, mert közben 
szombaton Titelen is fel
léptem a szavalóversenyen. 
Hát ezért nem tudok én 
semmit se mondani a ve
télkedő légköréről.

Varga Henrietté, a sza
badkai November 18-a 
Építőipari Középiskola 
diákja bizonyult a leg
jobb prózamondónak: 15 
éves vagyok, sokat kö
szönhetek magyartanár
nőmnek, Sági Veronának, 
valamint Jónás Gabriellá
nak és Korica Miklósnak. 
Tagja vagyok a Népkör 
irodalmi csoportjának, 
amit tudok, azt ott ta
nultam. Ez a díj szárnya
kat adott, szeretnék a 
színművészeti akadémiá
ra iratkozni.

Dobric Ágota az első dí
jas környezetnyelvi sza
való: — Ady versét sza
valtam, tanárnőm adta 
kezembe ezt a verset, 
melynek az a címe hogy: 
Hiába hideg a Hold. Ol
vasgattam, aztán megtet
szett, pedig sok nehéz sző 
van benne. Szerb tan
nyelvű iskolába járok, 
édesanyám magyar, fő
leg tőle tanultam meg azt, 
amit ezen a nyelven tu
dok. Ismerem Ady End
re szerbre fordított ver
seit. Szerintem ő a leg
jobb magyar költő. Ta
valy is voltam ezen a  
versenyen, akkor nem 
nyertem díjat.

önképzőkörök figyelmébe
Az ifjúsági szervezet kikindai községi választmánya az idén is megszervezi a jugoszláviai középiskolás 

költők májusi találkozóját. A tizennyolcadik évébe lépő rendezvényt május 30-án, 3I-én és június 1-jén tart
ják. Minden középiskolai önképzőkör két diákot küld hét, alkotásaikat — jeligésen — nyolc példányban má
jus 10-éig kell e!juttatni a következő címre:

VSZISZ KÖZSÉGI VALASZTMANYA, KIKINDA, TITO MARSALL ü, 7., A májusi találkozót a fasiz
mus fe.et ti győzelem negyvenedik, Jovan Popovié születésének 80. évfordulója és az ifjúság nemzetközi éve 
jegyében tartják. Témája Jovan Popovié költői gondolata: „Egy igazi életért három életem adnám." („Za 
pravi život dao b:h života tri.” ) Külön díjazzák a vendéglátó Kikindáről írt legjobb versek szerzőit. A pálya
művek nem haladhatják meg az öt gépelt oldalnyi terjedelmet.

A  nemzeteink és nemzetiségeink költőiből álló bíráló bizottság május 20-áig meghatározza a  szemle 
részvevőinek névsorát.

Tájékoztatást a következő telefonszámon adnak: 023/523—450, vagy 522-150.
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A folklorisztikai 
pályázat eredményei

A Középiskolások XIX. Művészeti Vetélkedője

A  középiskolások 19. Művészeti Vetélkedőjének folk
lorisztikai pályázatára az idén olyíii témakört válasz
tottunk, amelynek vizsgálata a jugoszláviai magyar nép
rajzkutatásban még csak a kezdeteinél tart, A magyar 
néphagyomány táltosát választottuk ki, azt a hiedelem- 
lényt, amely ismert ugyan nálunk is, de vajdasági elter
jedtségéről, mai és közelmúlti előfordulásáról csupán 
megközelítő adatokkal rendelkezünk. Az eddigi kutatás 
alapján sejtettük, hogy a táltos és a garabonciás isme
rete nem mindenütt azonos szintű, ezért úgy gondoltuk, 
hogy a kérdéskör jobb megismeréséhez a középiskolás 
gyűjtők is hasznosan hozzájárulhatnak. Természetes per
sze, hogy egy ilyen összetett kérdéskör kijelölése egy 
pályázat kereteiben csak tájékozódó jellegű lehet, s az 
írásban lejegyzett adatok mellett jelezheti a folkloris- 
tának, hogy hol nyílna lehetőség alaposabb, kiterjedtebb 
szakmai szintű gyűjtésre.

A beérkezett pályamunkák elbírálói elégedetten ál
lapíthatják meg, hogy várakozásukba® nem kellett csa
lódniuk; három vajdasági középiskola kollektív gyűj
téseit kapták kézhez, s mindegyikben találtak olyan 
adatokat, szövegeket, amelyen figyelemre méltóak, ame
lyek jelzik azokat a területeket, ahol néprajzkutaíá- 
sunknak a jövőben alaposabban szét kell majd néznie, 
kiterjedtebb gyűjtéseket folytatnia. Mivel mindhárom 
középiskola (Becse, Zenta, Zrenjanin) diáksága tartomá- 

, nyunk sok helységéből származik, a gyűjtő diákok túl
nyomó többsége is a saját szülőfalujában (vagy -váro
sában) keresett mesélésre hajlamos kedves, öreg be
szélgető társakat. S bár nem számíthattunk arra, hogy 
minden szöveget szó szerint tudnak majd leírni a gyűjtő 
diákok, a beküldött gyűjtések alapján azt kellett meg
állapítanunk, hogy 2, szövegek jól követik az élőbeszéd 
menetét és fordulatait, tehát mindenképpen nagy fokú 
hitelességgel veendők számításba. Ez pedig igen fontos 
a folklórban.

Mennyiségben és minőségben is figyelemre méltó, 
néprajzi tekintetben használható anyagot küldtek be a 
gyűjtők, szinte alig találhatók olya® írások, amelyek 
semmit mondóak lennének. Ez azt bizonyítja, hogy azok 
a fiatalok, akik vállalkoztak az öregek megfaggatására, 
érdekesnek trllálták a feladatot, hisz minden bizonnyal 
olyan területével ismerkedhettek meg a néphagyomány
nak, amelyet eddig talán észre sem vettek. Mindazok
nak, akik nem nyűgös feladatnak tekintették a folklo
risztikai pályázaton való részvételt, hanem mrguk is 
tanultak belőle valamit, s egyben hozzájárultak a jugo
szláviai magyar néprajzkutatás előbbre viteléhez, hálá- 
vej tartozhat ez a tudományszak. E pályázat és a be
küldött anyag is azt bizonyítja, hogy a hivatásos gyűj
tők terepi munkája mellett a szúrópróba szerű tömeges 
gyűjtések is igen hasznosak és gyümölcsözőek lehetnek. 
Ezt bizonyította egyébként az eddigi néprajzi pályázatok 
többsége is.

A beérkezett pályamunkákat dr. JUN'G Károly nép
rajzkutató, tudományos munkatárs és TiARI István, a 
Képes Ifjúság riporter munkatársa vizsgálta meg és mi
nősítette. Ennek a munkának eredményéül az első dí
jat a zrenjfsjini Nikola Tesla Középiskola kollektív 
gyűjtésének ítéli oda. Ez a gyűjtés átgondolt, Marcsók 
Vilma vezető tanár által irányított munka eredménye, 
s Közép-Bánát tálíosismeretébe nyújt Igen jó  betekin
tési lehetőséget. Olyan kollektíva munkája, amelynek 
közreműködésére a jövőben is számítanunk kellene. A 
második díjat a becsei Vladimír ProvCi Középiskola Sin- 
kó Ervin Önképzőkörének gyűjtői kapták, Eikik ugyan
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csak jó  anyagot gyűjtöttek és munkájuk figyelemre 
méltó. A  harmadik díjat a zentai Október 8. Középiskola 
gyűjtői érdemelték ki mennyiségben kevesebb, de ugyan
csak jó eredményeket felmutató gyűjtésükkel.

A bíráló bizottság úgy döntött, hogy a kollektív mun
ka jutalmazása mellett egy gyűjtőt különjutalomban ré
szesít. Bakos Heléna, a zrenjanini Nikola Tesla Közép
iskola tanulója mintegy harminc kézzel írt oldalnyi lu
kácsfalvi gyűjtést küldött be, igen kiváló anyaggal. 
Munkáján látszik, hogy számos adatközlőt keresett fel, 
tudta, hogyan kell velük elbeszélgetnie, s a hallott tör
téneteket is volt türelme lejegyezni. Munkáján látszik, 
hogy aki végezte, nem tartotta tehernek, s maga is örö
mét lelte benne. Sok ilyen gyűjtőre lenne szükségünk, 
hogy kevesebb legyen e fehér folt tartományunk nép
rajzi térképén.

A folklorisztikai pályázat tehát minden tekintetben 
eredményesnek mondható, s az elkövetkező esztendőkben 
is indokolt lesz beiktatni a művészeti vetélkedő műso
rába.
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