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TE LEGYEL A JOVONK

Spitzer Eva

I\f.

Ha valahol még egyszer arrdl hallok, hogy a vajdasagi magyar nyelvd szinjat-
szas véalsagban van, mostmar nem szorongat tobbé a félelem, hogy netalan a jové
megfoszt egyik kedves m(ivészeti élményemtdl. A szabadkai vetélked6t végignéz-
ve biztosak lehetiink abban, hogy nemcsak a magyar nyelvi szinjatszasnak, ha-

| nem a szinm(ivészetnek altalaban van jovdje itt a Vajdasagban, méghozza a szin-
jatszas legsokrétiibb formainak. A Kozépiskolasok Szinm(ivészeti Vetélkeddjét
nem annyira a szinvonal allandé ndvekedése, hanem a szinvonal ndvekedésében
tapasztalhat6 profi-munkara valoé torekvés, szerz6k, rendezék, szinészek igényes-
sége, tartalom és forma egyre tokéletesebb 6sszhangja teszi egyre fontosabba.
Ezek a fiatalok, javarészt, nem elégszenek meg azzal, hogy szakmai tudasukat lel-
kesedéssel potoljak. Ez mar nem mikedvelés - néhany kivételtél eltekintve -, ha-
nem komoly iskola, amelyben atanar, a didk, az igazgato, az iskolaszolga szerepét
is azok a fiatal emberek jatsszak, akik életiket - legalabbis pillanatnyilag ugy td-

nik - a szinm(vészetre tették fel.

A zs(ri - Virag Mihaly elnok, Soltis La-
jos, Varady Hajnalka és Spitzer Eva -
gyakorlatilag tizenkét el6adast latott a ve-
télked6 két napjan. Ha azonban a csilla-
gok allasa kedvezett volna, akkor a jelek
szerint legalabb tizenhat el6adast mutat-
tak volna be az idén. Négy el6adast tehat
kulénbdzd okokbo6l nem lathattunk. Vi-
szont ez is csak azt bizonyitja, mekkora az
érdekl6dés, nem annyira a vetélkedd, mint
maga a szinmdvészet irant. A bemutatott
el6adasokat a zslri a kovetkez&képpen
értékelte:

A Becsén - Kozépiskolasok M(ivészeti
Vetélked6je - bemutatasra keril6 KET
legjobb el6adas Molnar V. Zoltan-Urban
Andrds Harmat cimd szinmidve Urban
Andrés rendezésében és a zentai AIOWA
csoport el6adasaban, valamint Uri Attila
Kutyak cim(i szinm(ive a szerz6 rendezé-
sében és a szabadkai Lazar NeSi¢ Kdzép-
iskola szinjatsz6 csoportjanak el6adasa-
ban.

A valasztas azért esett két el6adasra,
mert mindkét el6adas legjobb a maga ne-
mében. Uri Attila Kutyak cim{ dramajanak
szinpadi felallitasa a klasszikus szinjat-
szés formarendszerében el6adott modern

Urban Andréas

darab. Molnar V. Zoltan és Urban Andras
Harmatja azonban a klasszikus szinhaz
sajatsagait nélkiloz6, szoveg nélkili szer-
tartasszer(i el6adas, amely azonban moz-
gas-, hang- és latvanym(ivészetével mesz-
szemenben meghaladja akar a modern
szinhazra hangolt, eurépai szinhazi mu-
veltségl kozonség elvarasait is.

Ugyancsak a klasszikus szinjatszas
egyik kitlin6é példaja volt a kishegyesi Ifju-
sagi Tribln alternativ csoportjanak el6-
adasaban John Whyting Nincs miért ci-
mi szinm(ive Ifj. Virdg Gabor és Horvath
Gyorgy rendezésében, akik a 7 Nap ki-
Iondijat érdemelték ki.

A nem csupan szévegre épul6é el6ada-
sok kozott jogosan érdemelte ki az ifja dra-
mairék kozil az Uj Symposion kilondijat
Péter Ferenc az Akiért Szappho vezekel
cim( darab szovegéért.

A Képes Ifjusag kulondijat kapta Ke-
szég Laszl6 a Kereszténység magatol
kan-csoék cimi rendhagyo el6adas rende-
zéséért, valamint Uri Attila Kutydk cimd
sajat szinmivének rendezéséért.

A Tanyaszinhaz nevében Soltis Lajos
invitalta meg nyari, magyarorszagi turné-
jukra azokat a fiatalokat, akiknek a zsf(iri

Uri Attila

véleménye szerint mindenképpen a szin-
hazban van vagy lesz a helyiik: Arok Atti-
lat, Sorescu Joénas cimld monodramaja-
nak el6addjat, Szab6 Paldocz Attilat, a
Faustus doktor boldogsagos pokolja-
rdsa cimd multimedidlis el6adas rendez6-
jét, valamint az Akiért Szappho vezekel
cimd darab tarsrendezéséért, Magyar At-
tilat, a Kutyak fészerepéért, Urban And-
rast a Harmat cim( el6adasban val6 szer-
z6i, rendezdi és szinészi k6zrem(ikodésé-
ért, Topolcsanyi Laurat az Ujvidéki ko-
zépiskolasok érdekes, kultikus jellegl el6-
adasanak rendezéséért és szerepéért,
Péter Ferencet az Akiért Szappho veze-
kel cimd sajat darabjaban, valamint a Har-
matban jatszott szerepéért, Keszég Lasz-
6t a Kereszténység magatol kan-csok
rendezéséért és a benne jatszott, valamint
a Harmatban jatszott szerepéért.

~MINDENKI OTT EL MEG,
AHOL EPPEN VAN.”

Vagy mégsem?

Taldn nem is arr6l van szd, hogy ott
élink-e meg, ahol éppen a sors vagy mas
6men altal megadatott, hanem arr6l, hogy
belenyugszunk-e, és egyszerlien csak el-
viseljik ezt az allapotot, vagy pedig, ha
valtoztatni nem is, de megkiséreljuk leg-
alabb megmozgatni?!

A nyugalmi allapot kényelmét feladni,
vallalni a mozgas, atett, a megmutatkozas
kockazatat - legalabbis elszantsagot ko-
vetel. Ezt az elszantsagot tapasztalhattuk
a szinmlvészettel foglalkoz6, de még a
szinm(ivészet irdnt csupan érdekl6dést és
kivancsisagot mutaté fiatalok kérében is.
A szabadkai két nap azokra a tiszta forra-
sokra mutatott ra, amelyeknek elapaszta-
sa k6zosséglink nagy mulasztasa volna. A
fentebb felsorolt elismerések utan persze
a gyanutlan olvasdban felmeril a kérdés,
miféle elapasztasrol lehet sz6?

(Folytatas a 6. oldalon)

Magyar Attila
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(Folytatas az 5. oldalrél)

Arrél, mennyire nem figyelliink oda arra,
mivel foglalkoznak, mire képesek fiatalja-
ink. Azzal ugyanis, hogy az ifjisagi hetilap
évente egyszer 6sszehozza ezt a vetélke-
dét, hogy kiosztogatja szerénynek is alig
nevezhet6 dijait, azzal, hogy ehhez még
hozzaadjuk a kulond ijakat, még csak any-
nyit ériink el, hogy ezeket a fiatalokat egy-
egy alkalommal szamba vessziik, hogy
azutan egy évre Ujra eltlinjenek szikebb
kérnyezetiik leginkdbb kdzényds maga-
nyaban.

Pedig ezeknek a fiataloknak egyetlen
dolog nyujthat elégtételt - ha megmutat-
hatjak magukat a vilagnak. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy tarto-
manyunkban a megmutatkozasra alkal-
mas anyanyelv(i tajékoztatasi eszkdzok-
ben nem sz(kolkddink tdlsagosan, sét a
jelenleg leghatalmasabbnak tartott médi-
um, a televizié is a rendelkezésiinkre all.
Van tovabb néhény szinhazunk, amelyek
szamara nem lehet teljesen k&zombds,
honnan és milyen utanpoétlasra szamithat-
nak. Mindezek ne volnanak kivancsiak ar-
ra a csdppet sem lekicsinylend6 teljesit-
ményre, amit a fiatalok a szinm(ivészet te-
rén nyujtani képesek? Minden jel arra vall,
hogy nem kivancsiak ra.

A zslriben szerencsére olyan emberek
Ultek, akiknek osztalyuk van és lesz az
Ujvidéki Szinmiivészeti Akadémian és igy
kozvetlenil ismerkedtek/ismerkednek
meg azokkal, akiket kar volna szem el6l
tévesztenie szinhazi vilagunknak. Soltis
Lajos és Varady Hajnalka nem egy fiatallal
beszélgetett el az Akadémiéara valé beirat-
kozas lehet6ségeir6l. Azok a médiumok
azonban, amelyek a fiataloknak jelenleg a
legtbbbet, a megmutatkozast és a bemu-
tatkozast nyujthatnék, tavol maradtak. Ki-
vancsisagnak nem nevezhetd érdeklédé-
suk kimerllt az esemény hirértékelésé-
ben. Pedig val6szin(ileg nem egy el6adas
érdemelte volna meg, hogy példaul régzit-
sék filmszalagon, kilénésen ha azt vesz-
szik, hogy nem is olyan régota, tgymond

kozkivanatra, magyar nyelv(i m(ivel6dési
misora is van az Ujvidéki Televiziénak.
Kiosztottuk a 7 Nap kilondijat, de kolléga-
ink kozll csupan Dudas Karolynak jutott
annyi ideje, hogy hagyomanyokhoz hiven
eljojjon és megnyissa néhany széban a
vetélked6t. A Magyar Sz6, a Radid, akar a
szabadkai, akar az Gjvidéki, de gyakorlati-
lag az Ujvidéki Televizi6 munkatarsai is
csupan egy hir erejéig, féképpen pedig az
eredményhirdetésre kivancsian jelentek
meg ropke id6re.

Nem annyira sajtonk k6zombossége, és
nemcsak a sajtoé miatt talaltuk sziksé-
gesnek elmondani a fentieket, hanem
azért, mert meggy6z6désink, hogy ezek-
nek a fiataloknak kijart volna tébb is, mint
a kotelezd figyelem.

+ HOLTAKROL VAGY
JOT VAGY SEMMIT

A lezajlott vetélkedd utdn az emberben
6hatatlanul felmeril a kérdés: vajon mi
lesz most ezekkel az el6adasokkal?! Miért
készilne egy szinm(i, ha nem azért, hogy
azutan még legalabb egy évadban, de ha
lehet, még tovabb is szinpadon maradjon,
hogy minél nagyobb szamu kozbnség
megnézze, minél tdbben élvezhessék a
szinhaz 6romét, minél tobben alkothassa-
nak véleményt réla, és hogy a k6zénség, a
kritika tlizkeresztségén atesve a szerzok,
rendezék, szereplék djult erével, Gj gondo-
latokkal, friss energidval lassanak hozza
Gjabb feladatokhoz!?

A szinmivészet a legkevésbé oncéll
mivészet. Az a darab, amely nem Kkerll
kdzodnség elé, gyakorlatilag halott, akar jo,
akar rossz. Vajon halalra vannak-e itélve a
Szabadkan latott el6adasok? Nem tudok
szabadulni att6l a gondolattél, hogy a leg-
jobbakat is aligha lathatjuk viszont, igy
megszegem a holtakrél vagy jot vagy
semmit bdlcs szentencia aranyszabalyat.

A legnehezebb megitélni azokat a fiata-
lokat, akik képességeikt6l fuggetlenil
hisznek abban, amit csinalnak. Néha még-
is meg kell tenni, az 6 érdekikben. A zre-

njanini Pet6fi M(ivel6dési Egyesilet Kisér-
leti Szinpada Qeuneau Stilusgyakorlatok
cimi el6adasa utan a zslri nemigen tudott
mit mondani ezeknek a fiataloknak, akik
két fellépés kozott, messzir6l, nem éppen
kedvez6 koriilmények ellenére is eljottek
Szabadkéara, hogy részt vegyenek, hogy
megmutassak, mit csinalnak. Pontosab-
ban, mit szeretnének csinalni. Mert a szin-
jatszast6l még messze van az, amivel ki-
sérleteznek. Tanarngjik védelmez6 sza-
vai érthet6ek voltak ugyan, de nem igazol-
ja 6ket az, amit produkaltak. A tanarnd
szerint ugyanis lehetetlen koériimények
k6zott dolgoznak, és ezért 8 maga inkabb
dicséri 6ket igyekezetukért. Csakhogy
sem az igyekezet nem elég a szinjatszas-
hoz, sem a lehetetlen korilmények nem
igazoljak a gyonge mindséget. Kifogasok
pedig nincsenek. Dicséret és egylttérzés
helyett viszont sokat segithet egy-két
megfeleld biralat, vagy ha mas nem, akkor
legalabb jo tanacs, kihez forduljanak a fia-
talok segitségért, ha még onallban nem
tudnak megfelel6 darabot valasztani,
megfeleléen megrendezni, j6l el6adni -
pedig képesek ra. Es raadasul hibaikat -
legalabbis ugy tlinik - 6k maguk ismerik a
legjobban.

Hasonl6éan mi(ikedvel6 indittatast el6-
adast produkaltak a szabadkai Lazar Ne-
Si¢ Kozépiskola didkja Bogdanfi Sandor
elég szerencsétlenil valasztott, N6k utépi-
aban cimd darabjaval. Ifjisaguk teljes ere-
je, de félszegsége is benne érezhetd a da-
rabban, amelynek helyzeteivel nemigen
tudtak mit kezdeni. A mlkedveldi indittata-
son tdl azonban néhanyukban megfigyel-
het§ a szinhatszas iranti elkotelezettség
csirdja. Kovették id6sebb tarsaik j6 példa-
jat és egyben j6 példat mutattak a tdbbiek-
nek azzal, hogy végignézték a legtdbb el6-
adast. Eppen ez a szakmai titkokba vald
beavatottsdg vagya bizonyitja, hogy nem
volt elveszett id6, amit az el6adéasba fek-
tettek.

Nemcsak a becseiek vélasztasa - Fara-
g6 Attila fiatal szerz6 Lyuk cimd dramajat
adtak el6 - bizonyitotta, hanem az dsszes
tébbi el6adas is, hogy a fiatalok azokat a
szinmlveket valasztjak, amelyekben, ha
valaszt nem is kaphatnak, de legalabb fel-
tehetik mindazokat a kérdéseket, felvethe-
tik mindazokat a kétségeket és eljatszhat-
jak mindazokat az élethelyzeteket, ame-
lyek most és itt foglalkoztatjak 6ket. Ezek-
kel a valasztasokkal gyakorlatilag azt érik
el, hogy maximalisan kifejezésre jutatthat-
jak, persze adottsagaiktol, marmint szin-
mivészeti adottsagaiktol fliggéen, tehet-
ségliket, és az Gszinteség egy egészen
kulonds minéségét adjak hozza jatékuk-
hoz.

A rendezéi szigoru forma-tartalom egy-
sége meglatasanak hianyat azonban ez
az 6szinteségi attitid sem képes patolni.
Ezt tapasztalhattuk a becseiek el6adasa-
ban, az djvidékiek A fekete lyuk cimd el6-
adédséban, valamint a zentaiak Gyurkd
Laszl6 kitlin6 szovege, a Faustus doktor
boldogsagos pokoljarasa cimi produkcio-
jaban is. Ez utébbi azonban mégsem em-
lithet6 egy napon a masik két el6adassal,
mert multimedialis kisérletként - volt ben-
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ne tdncmozgas, zongorakiséret, videofilm,
és a m(szaki okokbol elmaradt vetités -
felkeltette az érdekl6dést. Semmi esetre
sem mondhaté olyan produkcionak,
amelynek megtekintése utan az ember
elégedetten hazamegy, és nyugodtan le-
fekszik aludni. Soltis Lajos megjegyzése
azonban mégiscsak jogosan ide kivanko-
zik, miszerint: ,A rendezd ott kezd6dik, mi-
kor az ember elkezd valogatni az otletei
kozott”.

A rendezébi elv kdvetkezetességének jo
példaja volt a kishegyesiek el6adasa, akik
John Whyting Nincs miért ciml darabjat
adtak el6. A miszaki hibaktél és néhany
rendez8i megoldas nem éppen legszeren-
csésebb kivitelezésétdl eltekintve ezt a
darabot akarha az Ujvidéki Szinhazban
lattuk volna, a jobb produkciok soraban.
Ez pedig csak a két tizenét éves fid, a két
rendezd képességeit dicséri.

Rendezés és szinészi jatéek nem kdnnyd
otvozetét valasztotta Arok Attila, aki So-
rescu Jonas cimld monodraméajat adta eld.
Erett szinészek is csak ritkan vallalkoznak
arra, hogy monodramét adjanak el6, ki-
I6nésen pedig egy ilyen gazdag mf(ivel6-
déstorténeti hattérrel megaldott témaja
monodrdmat, amely az emberi 1ét alapve-
t6 tételeit vizsgalja. Ez a tizenéves fiatal-
ember merte, s6t akarta vallalni. A hibak,
amelyeket el kellett kdvetnie - mert ha
nem, akkor valamely szinhaz szinpadan
volna maris a helye -, olyan hibak, ame-
lyek nem a nem tudasbol adédnak, hanem
a tanulni akarasbol, a tokéletesedés va-
gyabol.

Hasonl6é 6nallé produkciénak tekinthet6
Péter Ferenc Akiért Szapph6 vezekel ci-
ml szinmlive, amelynek szbvegét irta,
rendezte és f6szerepét is 6 maga jatszot-
ta. Szabé Palécz Attila rendezéi és pasz-
sziv szerepl6i min6ségében gyakorlatilag
nem tdri meg Péter Ferenc ,maganszama-
nak” vardzsat. A leirt és mikrofonba mon-
dott szbveg, a szinpadi mozgés, a panto-
mim és a tanc Otvozet, a szigordan mini-
malizalt kellékek mind tehetségét dicséri,
amit szakmai al4zata, rokonszenves sze-
rénysége csupan még szembetlinébbé
tesz.

A rendezd pontos és kovetkezetesen
végigvezetett elképzelésérél tanlskodott
a Kereszténység magatdl kan-csék cimi
el6adas. A gyakorlatilag szdveg nélkdli
darab szigora rendben ismétl6dé emberi
cselekvésekbdl épit fel egy, a lét céltalan
célzatossagat tikroz6 immanens vilagot,
amelynek motorikus cselekménysora va-
lésdggal a perpetuum mobile dinamikaja-
ba kényszeriti a néz6t. Az el6adas semmi-
vel sem kevésbé katartikus, mint barmely
klasszikus, ,sz0veges” darab, talan csak a
latottak 6nmagunk szamara valé megfo-
galmazasa bizonyul nehezebbnek.

Bizonyos formaban az Ujvidéki kdzépis-
kolasok Topolcsanyi Laura rendezésében
bemutatott mozgasdramaja, pontosabban
talan kultikus jatékként meghatarozhato
el6adésa is az el6z6 el6adashoz sorolhatd
Ggymond miuifaji tekintetben. Az Gjvidéki fi-
atalok jatékabdl azonban hianyzik az a ko-
nyortelenség mind a rendezést, mind a ja-
tékot tekintve, amit a Kereszténység ma-

gatél kan-csokban lathattunk. Ezen a da-
rabon latszik, hogy jatsszak, habar a bele-
élés oromével, de kdzel sem a szinjatszas
szakmai tudataban, talan az egy Topol-
csényi Laurat kivéve. El6adasukrél felme-
rilt ugyan a gyanu, hogy plagium, a tavalyi
S utanzata, de ettél figgetlenil maga az
el6adas szerves egészként megallta a he-
lyét a szinpadon.

Erdekes médon az egyik a két legjobb
el6adas kozil, a Kutyak bizonyitotta, hogy
a szinhdzban a megoldasok, egyes rende-
z6i fogasok atvétele nem feltétlentl plagi-
um, hanem a dolgok termékeny tovabb-
gondolasa, s6t atértékelése is lehet. A da-
rabban domindld, vilagbdl kiszakitottsag
problémaja, a magara maradt ember, a
megfeszilé-megvaltd attitid nem Gjak
sem a vildg dramairodalmaban, sem a
szinm(ivészet kelléktaraban, de a Kutyak-
ban Ggyis mint motivum, Ggyis mint sziné-
szi jaték hitelességével, atéltségével, Ma-
gyar Attila jatékanak kdszénhet6en nem a
mar latottakat eleveniti fel a néz6ben, ha-
nem a szdveg szuggesztivitasara, az esz-
kdozok egyszerliségére Osszpontositja fi-
gyelmét. A létrdk (és keresztfak) szinpadi
,=urességében”, aforméanak ebben a szigo-
ru zartsagaban joval nehezebbé valik ma-

ga a jaték, de egyben sokkal kifejezébbé
is, amelynek lehet6ségeivel a rendezd és
a szinész is kitlin6en éltek.

Mindezektél kulénb6z6 és egyetlen mas
produkci6hoz sem mérhet6 a Harmat. A
legmagasabb szakmai 6ntudat, a legtisz-
tabb rendez6i elképzelés, a legkdvetkeze-
tesebben végigvezetett motivum-vilag, a
leghitelesebb szinészi jaték jellemzi ezt a
formai szigorisaganal és ritualis jellegénél
fogva szertartasnak tekinthetd prodkuciot.
Ez az el6adas Ujraértékeli a szépnek mint
értékkifejez6 kategoérianak a fogalmat.
Mert benne mutatkozik meg a szépnek a
formai vaza. Nem rejti tetszetfs szavak
mogé. Maga ez a darab a szép szerkeze-
te. Lemeztelenitett csont és bér, amelynek
aranyos, nyers szépsége a nyomaszto
végkicsengés ellenére is magaval ragadja
a néz6t. Az els6 perctél kezdve ateremtés
és létezés 6nmagabdl épitkezd folyamatat
latjuk magunk el6tt. A darab maga terem-
tédik, létezik a szemilnk lattara, épit6dik
korénk és rogzdédik belénk kitdrolhetetle-
ndl, eltdrni tudatunk, érzékszerveink min-
den rését, hogy utana szinte vakon és su-
keten, gondolkodasra képtelentl tamoly-
gunk at az evilagra. Es ez a legtébb, amit
a m(ivészet adhat.

* POST SCRIPTUM

Akarhanyszor végiggondolunk és leirunk valamit, el6fordulhat, hogy még né-
hany gondolat, Uugy érezzik, odakivankozik a végére. Erre j6 az utdirat. Utdiratként
a szabadkai vetélked6h6z csak néhany révid gondolat.

El6szor is talan az, hogy sem a zs(ri, sem a részvev6k nem hasznaltak ki kell6-
képpen az alkalmat, hogy a biraldbizottsag nem parnasszusi elvonultsagban, ha-
>em a nyilvanossag el6tt ,,itélkezett”. A zs(ri valdszinlleg azért, mert nem kdnny
kapasbdl, az el6adast kdvetd elsé fél 6raban hajszalpontos itéletet alkotni, és azt
kell6képpen megindokolni. Olyan ez, mint amikor egészen kozelr6l nézink vala-
mit és a rengeteg hianyos részlettél, vagy legalabbis tokéletlennek latszé apro-
sagtél nem vesszik észre, amit csak néhany lépés (6ra) nap tavolsagabol latha-
tunk, hogy milyen szép is a latott dolog tavolrél, és milyen dsszhangban vannak
azok az apro, hianyosnak vélt részletek, mennyire jelentéktelenek az egész 6ssz-
hatashoz képest, s6t némelyikik éppen tokéletlenségében egésziti ki legszebben
az egészet.

A fiatal részvevék talan azért nem hasznaltak ki szélasjogukat, mert tulajdon-
képpen minden ember kicsit lekicsinyli a dolgat megitél6 masikat; kicsit talan
azért, mert egészséges adag Onérzet és onbizalom heviti 6ket; masrészt talan
azért is, mert szakmai megérzéseik még nem elegend6éek ahhoz, hogy verbalisan
is sikra szanjanak azért, amit csinalnak, és az elméleti eszmefuttatas helyett in-
kabb a gyakorlati bemutatast valasztottak.

Ez természetesen nem véd6- és vadbeszéd sem a zs(iri, sem a részvevok ellené-
ben/érdekében, csupan a vetélked6rél alkotott kép teljességéhez hianyz6 mozaik-
kocka, amelyet mindenki sajat belatasa szerint helyez el oda, ahova tetszik.



