A MEGSZOKOTTSAG ARNYEKABAN?

Jegyzet a Kozépiskolds Irodalmi Vetélkedbrl

BAGI FERENC

Mir szinte természetes, hogy minden év 4prilisiban a becsei vetélke-
dbnek is mondott KIV ddntdjében a legjobb kozépiskolds tollforgatdk
taldlkoznak é a kozdnség meg a birdld bizottsig elétt szdmot adnak az
iskolai Onképzdkorokben végzett munkdrdl és az elért eredményekrél.
A zbnaversenyek (az el8dontdk), mint mindig, ebben az évben is mér-
ciusban zajlottak, a dontdbe jutottak névsorat és alkotdsait, valamint a
beszédmiivészeti versenyigban fellépbk kivélasztott szovegeit dprilis 5-ig
kiildték be, a dontét pedig 4prilis 20-4n &s 21-én tartotték meg. Mint
mindig, most is 4prilis harmadik hetének végén. Ez az id8beli sorrend
az eltelt tizenkét év, az eddig lezajlott tizenkér vetélkedd sordn vilt
hagyoményossid. Ebb8! a vetélkedd megéllapodottsigira is kdvetkeztet-
hetnénk, ami viszont tévedés lenne mind a mdlt, mind a vetélkeds jele-
nének vizsgilatiban. Err8l a vetélkedd torténetének futdlagos 4ttekintése
is meggy68zhet ‘benniinket.

A Kéozépiskolas Irodalmi Vetélkedd az iskoldk kozotti hagyoményos
kapcsolatbél ndtt ki, s egy didkstlet (javaslat) alapjin; 1967-ben indult
gimndziumi tanuldk irodalmi versenyeként. Célja és jellege nagy vonalak-
ban akkor is az volt, amit a Szabdlyzat ily médon fogalmaz meg: ,,A
Kézépiskolds Irodalmi Vetélkedd olyan milivészi manifeszticid, amely
érvényesiilési lehet8séget nydjt minden kdzépiskolds fiatalnak, aki érdek-
18déssel és alkotd szédndékkal fordul a mbivészetek, killonssképpen pedig
az irodalom felé” (A KIV Szabilyzatinak misodik szakasza.)

Fenndlldsa 6ta a verseny tdbbszdr viltozott. Az els8 évben minddssze
hirom irodalmi versenyig szerepelt miisoron, és csak gimnazisték vehet-
tek rajta részt. Az elkovetkezd években — de mir 1968-ban is — meg-
nyilt a versenyzés lehet8sége valamennyi akkori kdzépiskola-tipus tanu-
16ja szdméra. Az elsd évi 6nallé vers és préza, valamint versmondis
mellett a mdsodik évben mér a kritikai, a riport és a humoreszk miifajs-
ba tartozé {rdsokkal is felléphettek az iskolai (6nképz8kéri) meg a zéna-
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versenyek (el6ddnt8k) vilogatdin tdljutotr legtehetségesebb tanulék. A
vetélkedd 1969-ben a képzdmivészek (festészet, szobriszat és karikatira)
és a hangszerszélistik (zongora, hegedli, harmonika) versenyével b8viilt.
A kovetkezd évben plakdt- &s televizibriport-palyazattal, valamint a
szinjatszé csoportok versenyével gazdagodott a vetélkedd. Most mir
més virosok is részt vallaltak a szervezésben: a szinjitszék versenyét
Ujvidéken, a mfivészettdrténettel és mibvészeti kritikdval bbviilt képzé-
mivészeti vetélked8t Zentin tartottdk meg, Topolydn pedig egy izben
néprajzi tirgyd kozépiskolds rendezvény megtartdsira biztositottak fel-
tételeket. Az 4 szervezbk villalkozé kedve viszonylag rovid életlinek
bizonyult, — ezek a versenyigak megszfintek, és 1976-ban a zenei ve-
télkedd megrendezésére sem keriilt mar sor. Ezzel szemben a versmon-
dasb6l beszédmiivészeti versenydg lett (vers- és prézamondis), amelybe
a magyar nyelvet kirnyezetnyelvként tanuld mis nemzetiségl didkok is
bekapcsolédhatak. A tizenharmadik versennyel viszont a becsei Todor
Dukin Szakirdnyt Iskolakdzpont szervezésében beindult a német—ma-
gyar és szerbhorvit—magyar miforditdi vetélkedd is.

Viltozasok kisérték tehdt az irodalmi vetélked8t eddigi dtjdn, de
megértés és érdeklédés is. Akik valamiképpen kapcsolatba keriiltek e
rendezvénnyel, felismerték célkitlizéseinek jelentdségét. Ezt bizonyitja
az is, hogy az elsé verseny utdn a jelenlév8k egy része kifejtette vélemé-
nyét, észrevételeit javaslat forméjiban elmondta. A szervezdk pedig
kerekasztal-érrekezlet formajiban lehetdséget nydjtottak a javaslatok
megvitatisira és a vetélked8 értékelésére. Fzeken az értekezleteken ke-
riilt sor azéta is minden lezajlott verseny értékelésére, és itr vitattdk meg
a kovetkezd évi vetélkeddre vonatkozd legfontosabb teend8ket, szabaly-
zat-kiegészitéseket stb. A mir kialakultnak mondhaté hagyominy szerint
a versenyben fellépSk teljesitményét a birdlé bizottsig értékeli, pl. 1968-
ban ezt 4llapitotta meg: ,,Az irodalmi vetélkedd fontos tényezdje lehet
a vajdasagi magyar kozépiskoldsok milvészeti, irodalmi &s anyanyelvi
nevelésének. A birdlé bizottsig a vetélkedbt sikeresnek {téli meg. Ezért
azt ajinlja, hogy a szervezd tegye hagyominyossd, rendezze meg évrél
évre; az el8készitési s szervezési munkdlatokba pedig vonja be mind-
azokat a térsadalmi tényez8ket, amelyeknek érdeke és feladata a fiata-
lok 4ltaldnos és kulturdlis valamint anyanyelvi nevelése.” (Képes Ifjisig,
1968. V. 11.) A kévetkez8 évben Bori Imre a zsiiri elndke, s Kozépisko-
ldsaink tinnepe Becsén (Magyar Szé, 1969. V. 11.) c. cikkében tobbek
kozote a kovetkezOket {rta: ,,A becsei kezdeményezés (immir harmadik
éve, hogy ezek a vetélked8k folynak) pezsgést vitt kozépiskoldsaink el-
lankadt szellemi életébe, s nem pusztdn tandrokat angazsilt, hanem a
didksédgot is, amely valéjdban letéteményese egész szellemi konstitdciénk-
nak, s végeredményben rajta 4ll vagy bukik kultdrink és létink is a
nap alatt.” Gerold Lészl6 a didkszinjitsz6 csoportok munkéjinak jelen-
t8ségét emelte ki, amikor megillapitotta, hogy: ,,Az iskolai szinjdtszd
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szakkérdk a modern dramaturgia mdhelyeivé védlhatninak, kiegészitd
szerepiik a feladat jelent8ségét tekintve tobb lenne egyszerli mechaniku-
san értelmezett hézagpdtlénal.” (A didkszinjitszdk szemléje, Magyar Szd,
1970. IV. 12.) Acs Jbzsef viszont Ggy litta, hogy: ,,A kozépiskolds te-
hetségektd] virhatjuk csupin az iskoldzott képzOmilviészeti utinpdtldst.”
(A kozépiskoldsok mivészeti vetélked3jz, Magyar Sz46, 1970. IV. 29.)

Az idézetekbd] vildgosan kitlinik, hogy a vetélkedd megértésre talilt,
jelent8ségét és szerepét felismerték, Az eitelt 12 év alatt nem viltozott
a vélemény. Ez kitlnik az 1978-ban megtartott XII. rendezvény birdlé
bizottsdgi elndkének, Bosnydk Istvinnak a szavaibél is: ,,A majdani iro-
dalom- &s szinhdztdrténeti statisztika pedig nyilvdn szdmon fogja tarta-
ni, hogy a harminc fiatal k&ziil (A dijazottakra gondol a szerz8. — B.
F.) hiny szinész, koltd, prézaird, kritikus, riporter vagy humorista keriil
ki, ha egydltaldn kikeril. Am az idei vetélked8 irodalmi jelent8sége
ellenkez8 esetben is vitathatatlan marad: egyetlen tanévben a fiatalok
szdzait OsztOndzte a szép magyar szé fokozottabb, az iskolaindl is erd-
teljesebb 4poldsira s irdsos haszndlatira... Ami azt is jelenti: szerény
lehet8ségeivel az idei vetélkedd is hozzdjirult a jugoszliviai magyar
irodalom mai, holnapi és holnaputdni létalapjdnak — az érté és fogé-
kony olvasétibornak — a kiszélesitéséhez. Ez pedig nyilvin legalibb
olyan jelent8s eredmény, mint egynéhiny fiatalunk elinditisa az irodal-
mi, jsagirdi vagy szinészi palyidn.” (Levelek az aszfaltrdl, Magyar Sz4,
1978. V. 6.)

Tehét joggal szélhatunk a vetélkedd tartds elismerésérSl, jelentBségének
folyamatos méltdnyoldsdrdl. Es taldn mondani sem kell, ezek a vélemé-
nyek serkent8leg hatottak mindazokra, akik a vetélked8 megszervezésé-
ben részt vettek, didkokra és tanirokra egyardnt. Az elismerd szavak
mellett, mégis fel kell tenni a kérdést, hogyan viszonyulunk hozz4,
mennyire tartjuk szdmon; csak aktualitdsdnak kicsicsosoddsakor tartjuk-e
fontos hiranyagnak, avagy figyelemmel kisérjiik a késziil8dés, az érle-
16dés stddiumaban is? Bori Imre erre is idejekordn felhivta a figyelmet:
» .. els@sorban rajtunk malik, hogy jelent8s rendezvényiinkké vilik-e
vagy sem, kdztudatba jut-e, vagy megmarad »iskolds« koriilményei
kozott. Nyilvdnvaléan kbziigyként kellene kezelniink ... Ilyenné viszont
csakis tdrsadalmi megértéssel vilhat.”

Es most szinte onkénteleniil vet8dik fel: mi a helyzet ma? ,Legjelen-
t8sebb szellemi megnyilvinuldsaink egyikeként...” tartjuk-e szdmon a
vetélkedSt, miként azt Bori Imre sugallta, vagy megmaradt ,,iskol4s” ko-
riillményei kdzott?

Mi tagadds, — e kérdéseket ma fel lehet tenni. Megerésiti ezt a be-
nyomést a XII. vetélkeddrd] tudésitd egyik cikk cime: ,,Unneppé tenni
a vetélked6t”. De ha midr a tudésitdsokat emlitettitk, hadd jegyezzik
meg, hogy szimuk egyre csokken. Az is észlelhetd, hogy megjelenésiik
szinte csak a dontd idejére korlatozddik, és ritka kivétellel, csak tdjé-
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koztatnak az eseményekrdl, informaciét kézdlnek, tartalmas, elemz8 be-
szamold, komment4r helyett. Nem nehéz ebbdl arra kovetkeztetni, hogy
a megszokds az €vr8l évre pontos iddkozokben megismétlddd ifjhsigi
mivelddési seregszemlét lassan-lassan elfedi. Igy azutdn egy kiilonos
szituacié 4ll el8. Szinte kivétel nélkiil fontosnak, sziikségesnek és hasz-
nosnak tartjuk ezt a rendezvényt, de meg is feledkeziink réla, hogy az-
utdn a dontd id8pontjdban a tuddsitdsok Gjra kivételes jelent8ségérdl
informaljdk az olvasbkat, minek kovetkeztében az iskolai élett8] é&s
munkatd] tévolabb 4116 olvasbknak az a benyoméisa alakulhat ki, hogy
az iskoldban a két vetélkedd kozotti id8szakban nincs Gnképz8kori
munka, mintha nem is léteznének izgalmas onképz8kdri és az iskoldk
onképz8korei kozotr lezajlé vilogatd versenyek. Pedig voltak és bizo-
nyara vannak is ilyenek.

A vetélkedd iranti érdekl8dés nem esett vissza, holott az elmilt né-
hdny évben az iskolareformmal bekdvetkezett jelentds véltozésok sziik-
ségszerlien més iranyba terelték mind a didksdg, mind a taniigyi mun-
kdsol figyelmét. A tiz zéndba sorolt valogatd versenyr8l kilenc zéna
legjobbjai vettek részt a legutdbbi dontbn is. Az érdeklédés — minden
bizonnyal az iskolareformmal is Gsszhangban — fokozédott, amit a
XIIL. vetélkedSt el8készitd kerekasztal-értekezleten megtartott vita is
bizonyit. Ezen az értekezleten ugyanis hosszan tarté vita folyt arrél,
novelhet6-e a dontdben vald részvevdk szima vagy sem. S csak azért
nem ndvelték a részvevlk szdmit, mert nincsenek meg hozzd sem az
anyagi, sem a szervezési feltételek. Talin nem is lenne jé, ha egy fel-
olvasisokbé!, versek valamint prézai szovegek el8addsibél 4116 rendez-
vény az eddiginél hosszabb ideig tartana. Eppen ezért alakult ki az a
vélemény, hogy jobb volna a dontbben részvev8k szdminak nbvelése
helyett a zdnaversenyek jelentdségét és szinvonalat emelni.

A KIV iranti valéban nagyfokd érdeklddés kifejezéje az is, hogy a
kerekasztal-értekezleteken, de méshol is, gyakran szorgalmazzék és ja-
vasoljdk a kiilonféle ,,oldaldgak” feldjitdsat, illetve az Gjabb irodalmi
versenydgak bevezetését. A képzOmivészeti, zenei és szinjatszéi vetél-
ked8 felujitdsa hasznos lenne, de a bvitések emlegetésekor szdmolni kell
az anyagi lehet6ségekkel, valamint a szervezésb8l adéddé nehézségekkel,
és nem utolsésorban a tanirok és didkok nagyarinyl elfoglaltsigéval.
Az emlitettek egyike sem mellékes koriilmény. Ha az els6 kett8t elha-
nyagoljuk, mert kdnnyebben 4thidalhaték, akkor is megmarad a harma-
dik, a tanirok és didkok elfoglaltsiga. Annak bizonyitdsira, hogy ezzel
szamolni kell, idézziilk Mészaros Maridnak, a Tartominyi Pedagbgiai In-
tézet munkatdrsinak A magyar nyelv és irodalom tantervi anyagdnak
megvalbsitdsa az oktatd-nevel6 munka gyakorlatdban cim( munkijabél
az idevigb megéllapitdsokat:

»A fentiek (az oktatasi- nevelési kovetelmények — B. F.) mellett 2
nevel8knek szdmos egyéb 0j feladatot is meg kellett oldaniuk:
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— el kellett végezni a megndvekedett iskolai adminisztracidt,

— tiobbet kellett foglalkozniuk a tanulékkal a tandrdn kiviil (pétok-
tatds, emeltszintl oktatds, a tanuléknak a kornyezet kulturdlis
akcibkba valé bekapcsoldsa stb.),

— részt kellett venniik a szakmai és az ideolbgiai képzést el8segitd
szemindriumokon és értekezleteken,

— be kellett kapcsolddniuk az onigazgatdsi folyamatokba stb.

A fentiek mellett a tanuldk tudésszintjét igen komolyan befolydsolja

még azok tilterheltsége is.” (Oktata’s és Nevelés, 1978, 27, szim)

Mindezekkel a tényekkel, s természetesen masokkal is, szdmolni kell,
mégpedmg eppen a vetélkedd sikerének érdekében. Talin nem vezetne
jbra, ha csupin az u)fdonsé.g és Ujitds kedvéért villalndnk, és réndnk ki
magunkra meg masokra is, Ujabbnil djabb feladatokat, amiket azutin
kapkodva vagy feliiletesen végeznénk el. Az eddigi tapasztalatok alap-
jan tudjuk, a tandrok és a didkok lelkesen dolgoztak, minden bizony-
nyal igy fognak ezutdn is viszonyulni ehhez a munkdhoz, de hogy az
emlitett ,,0ldaldgak” némileg elsorvadtak, a tdlterheltség és feldarabolt-
sdg is oka lehet. A kerekasztal-értekezleteken a lezajlott versenyek érté-
kelésével és a kdvetkezd verseny elbkészitésével egyiitt sor keriilhetne az
onképz8kori munkdhoz kapesolédé tapasztalatcserére, a  szabdlyzatba
foglalt feladatok nivésabb elvégzésének megvitatdsira swb. Erre azért
is sziikség lenne, mert a XII. vetélkedd anyagat és produkcidit mérlegeld
bizottsigi vélemény szerint viszonylag nagy mindségi ingadozds volt
észlelhetd a kiilonféle versenydgakban nydjtott egyes teljesivmények ko-
z8tt. Az értékek kiegyensilyozottsiga és a teljesitmények kozépiskolds
szintet valamelyest meghaladd szinvonala hozzdjirulna a vetélkedd te-
kintélyének emeléséhez és népszeriisitéséhez is.

Nem kivdnjuk ezzel az Gjabb kezdeményezések el8tt lezarni az utat,
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az eltelt tizenkét év gyakorlata
és tapasztalatai alapjin alakult ki a KIV arculata, szerepe és szabély-
zata, ezért a viltozdsokat célzd javaslatokat alaposan kell elemezni, el-
fogaddsukat vagy elvetésitket a KIV egész arculatdhoz viszonyitva kell
mérlegelni, és a megolddst a tervek kivitelez8i, megvaldsité korének
bévivésében keresni.

Ez azonban méir a vetélkedd jovdjére tartozik, s mivel e sorok iréja
a kozvetlen szervezés 6romeitdl és kisebb-nagyobb gondjaitél a kiala-
kult koriilmények miatt megvalik, inkdbb annak felvdzoldsira vesz ki-
sérletet, hogy mit tett vagy legaldbbis mit igyekezett megtenni a didkok-
bdl, ifjisdgi aktivistikbbl és egy-két tandrbd] 4116, jéforméin évr8l évre
valtozé szervezd bizottsig az eltelt tizen-egynéhiny esztend8 sordn
azért, hogy a KIV megszervezésére minden évben sor keriilhessen.

A szervezd bizottsdg minden évben kidolgozta a KIV szabédlyzatdt,
tervezetként megkiildte az érdekelteknek (iskoldknak, tirsadalmi-politi-
kai szervezeteknek, a sajtdnak stb.), a kerekasztal-értekezleten, a vetél-
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kedd legfels8bb féruman, vitdt, kezdeményezett réla, & csak ezutdn
fogadta el. Az igy elfogadott elvekhez mind a szervez8k, mind a ver-
senyz8k tartottdk magukat. Az elsd kivételével minden szabilyzat igy
késziilt, de kozvetlenill az elsé verseny utin ennek a szabdlyzata is
»g0res8” ald keriilt. A kozépiskoldsok azonban feltételek kozdtt léptek
fel a dontbben, munkéikat semleges és szakavatott bizottsig értékelte.
A részvevbknek és érdekl6dSknek mddjukban volt a kerekasztal-érte-
kezleten a szervez8k munk4jit értékelni, az egész rendezvényrdl véle-
ményt mondani. S ez mindig hasznosnak bizonyult, ahogy hasznosak
voltak a kOzségi és mas tdrsadalmi-politikai szervezetek 4ltal Ssszehi-
vott értkezletek is, amelyekben a vetélkeddvel kapcsolatos fontosabb kér-
déseket vitattdk meg. 1972-ben a Szocialista Szdvetség becsei vélaszt-
ménya foglalkozott a vetélked§ problémdival; 1974-ben a pedagdgus-
szemindriumon el8ad4s hangzott el a vetélkeddrdl, ezt élénk vita kdvet-
te; 1975 februirjdban a SZISZ tartoményi vilasztminya, mérciusiban
a JKSZ becsei vélasztminya nemzetiségiigyi bizottsigdnak egy munka-
csoportja elemezte a versenyt. Minden alkalommal hasznosnak {télték
meg e rendezvényt, s ez egyben a vetélkedd jelent8s tirsadalmi elisme-
rése volt. Itt emlitjik meg, hogy a szervezBk az emlitett megbeszélése-
ken fejtették ki a kerekasztal-értekezleteken kikristilyosodott javaslatot,
miszerint a KIV médjira kellene vetélkeddket szervezni tartominyunk
minden nemzetének és nemzetiségének nyelvén, mégpedig képz8miivésze-
ti, mlvészettdrténeti és mikritikai, valamint zenei, zenetdrténeti és ze-
nekritikai vevélked6vel bévitve. Az emlitettek mellett az iskolai szinjit-
szbk egyfelvondsos el8addsival lépnének szinre. Az elképzelések sze-
rint valamennyi vetélkedd legjobbjaibdl néhinyan egy kozos szemlén
lépnének fel, ahol tartomdnyunk minden nemzete és nemzetisége soriba
tartozd fiatalok, az egységes és a szakirdnyt kozépiskoldk tanuldi mu-
tatndk be miivészeti teljesitményiiket. A javaslat figyelmet keltetr, de
realizdldsérél Gjabb megbeszélések és vitdk utdn lehet csak érdemében
sz6Ini.

Hasznos és eredményes a szervez8 bizottsig és a vetélkedd védnoke,
a Képes Ifjisdg szerkesztbségének egyiittmtkddése. Ez a kapcsolat nem-
csak abban nyilvdnul meg, hogy az ifjisdgi hetilap szervezi és dijazza
a plakdtpilydzatot, jlletve a legjobb plakit tervezdjét, hanem abban is,
hogy lekdzli a dijazott munkdkat. Bizonyosan szép szdmban vannak,
akik éppen ennek az egyiittmiikodésnek koszonhetik elsd taldlkozidsukat
a nyomdafestékkel, és alig kell hangsilyoznom, milyen 8sztonzést nydijt
ez a tovibbi munkihoz.

Ismeretes, hogy mar az els6 vevélkedd megszervezésére a kozépiskold-
sok és a SZISZ becsei valasztminyanak osszefogdsival keriilt sor. Az if-
jusdgi szdvetség szervezeteivel valé egylittmlkodés jelentdségét a KIV
Szabdlyzata is hangstlyozza: ,,A zénaversenyt szervez§ irodalmi on-
képz8kore kapcsolatot teremt a helység SZISZ szervezetével, illetve a
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SZISZ helyi kozosségi szervezetével annak érdekében, hogy a SZISZ
megrfelelo szerve e versenyt beillessze kulttrtevékenységének programji-
ba, és hogy konnyebben szervezze meg a fiatalok e kulturdlis rendez-
vényét.” (18. szakasz)

A vetélkeddt mint 4llandé miivel6dési rendezvényt a Tartomany1 On-
igazgatdsi Mivel&dési Erdakkozosseg felvette az anyagilag timogatott
kulturalis tevxékenysegek és rendezvények sordba. Ezt kovette a megfe-
leld becsei szerv is, igy a vetélkedd anyagi feltételei ha nem is hidnyta-
lanul, de biztositva vannak, és ez jelent8s tirsadalmi tdmogatds.



,,WAN VALAMI, MAS MINT EZ A TORVENY”*
Adat Bretter Gyérgy nyelvfilozéfidjahoz

KARDOS ANDRAS

»Ki az a szerencsés szerencsétlen, aki egé-
szen ki tudta fejezni azt, ami lelkében volt.”
(Széchenyi)

A mit csak a tett valtoztatja jelenné. JOl tudja ezt az értelmiségi,
mikor szétirat megalkotja. Egyszerli és problémdtlan lenne a szitudcid,
ha az elsé mondat kulcsszavait a kovevkez6 transzlicids képletben lehet-
ne Bsszegezni: ma=van; jelen=legyen; tett==sz4. E képlet a konvencio-
nélis filozéfia interpreticidja. (A konvenciondlis széval semmiféle dif-
famalét nem mondunk a hagyominyra nézve.) A fenti képlet a filozé-
fia hagyominyos tapasztalata. Marx e tradiciénak legradikilisabb k-
vetkeztetéseit vonta le II. Feuerbach tézisében. ,,A filozéfusok a vild-
got csak kiilonboz8képpen értelmezték, a feladat az, hogy meguvdltoz-
tassuk.” A tert radikalizmusa: a ma megviltoztatdsa. A fenti képlet
szerint a problematikus létez8t a nyelv kritika a'4 vonja, s a kritika
nyomén el84ll a jelen. A nyelvi kritika megvaltoztatni csak akkor tudja
a mit, ha a nyelv a legyen problémitlan objektivicidja.l

A ma nyelvi formdban kozvetit8dik, az elsajititis nyelvi elsajititds.
Brown és Gilman egy tanulminydban a nyelv trténetében a hatalom és
a szolidaritds nyelvét kiiloniti el. Amig a nyelv t6rténete az uralom nyel-
vének tOrténete, addig a filozéfus Marx tézisének elsé felében rogzitett
funkcibjir képes ellatni. A filozdfia, amig a van kritikdjival foglalko-
zott, felépitve a legyen vilagit, addig voltaképpen csak értelmezni tudta a

* Az esszé tragikus forma c. mérciusi szdmunkban kézdlt tanulminy folytatdsa. .

! Az, hogy a polgiri nyelvi tudat nem problemdtlan objektivicié, szellemesen mutatja ki
Bence Gyorgy és Kis Jdnos a Téke alcimér elemezve: ,,Ki ne tm'ini, hogy mi a Tdke alcime?
Mégis, vagy talin éppen mert olyan megszokott ez a fordulat, igen kevesen gondolkoznak el
rajta, hogy mit is jelent ,,a politikai gazdasigtan birdlata’’ Marxndl. A ml — bir az aleim
erre ldtszik utalni — nem a tSrténeti-kritikai fejtegetés elve szerint frédotr... De hdt mit
birdl ,,a politikai gazdasigtan birilata?”” A birdlat tdrgya a t8kés termelés szerepléinek min-
dennap; élete, az a Iu’f, amelyet mindennapi tudatukban alakitanak ki a kapitalista terme-
lési viszonyokrél. A politikai gazdasigtanrél csak annyiban van sz, amennyiben ,kritikdtlansl

elfogadta”, ,minden tovibbi birilat nélkiil 4tvette a mindennapi életb8]” az ott kialakult gaz-
dasdgi kategéridkat.”
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miét. A tett platonikus. A nyelvi sémék az uralom sémdi voltak. Ahhoz,
hogy az uralmar szolidaritdssd véltoztattuk, az elsajatitds kritikdjit, a
kritika kritikdjat kell elvégezni. A hagyominy a jelen prézaisigibdl és
a legyen problémitlansdgibdl indult ki. A tett kritikdja a kettSt mint
nem létez8t kezeli, pontosabban a kettd csak a tettben van adva. A meg-
valtoztatds azt jelenti, hogy magat és csak magat a terter kell vizsgélni.
A veszélyt igy foglalja &ssze H. G. Gadamer: ,,Talin volt egykor egy
kockajiték, melynek alapjin a fold torténete minden egyéb foldtdrténe-
lem el8tt megalkotott, és amely nyelviinkdn keresztiil vitr minket gondo-
latainkhoz, és amelyik, ha folytatddik, elvezet a humanitds technikai on-
pusztitasahoz.”

A filozéfus valaszthat a nagy filozéfia és az #j filozéfia kdzott. Bret-
ter irt a nagy filoz6fidrdl, és 4j filozbfidt csindlt. Bretter Gydrgynek van
nyelvelmélete.

A kritikusnak fémive nincs. Csak fémiivei vannak. Ha Bretter nyelv-
rd] frott tanulmdnyait mégis annak tekintjik, akkor ebben a kritikus &n-
pusztitd becsiiletességét kell latni. Mert nyelvelmélete elvalasztja 6t a
valtoztaték kontdsében megjelend értelmezOktsl. A nagy filozéfia ha-
gyoméanydrz8 nyelvezetét az 0j filozéfia kritikdja ald vonta.

»A sz6 tagadja azt, amit kimond: a szé az el nem fogadds csoddja.”
E mondat a nagy filozéfia magikus elve. Emil Lask emanattv logikanak
nevezte a Hegelét. A nagy filozéfia 4ltaldnos természetében a megfogal-
mazott legyen ugyanilyen szerkezetben hat az elkérgesedett mdra. Az
emandcids valtoztatds e filozdfia egyetlen eszkoze. Ha a logikanak valé-
sigkisugarzé funkciét tulajdonitunk, a sz6 a tagadist a valdsig felé
kozvetiti, a van és az erkoles vildga mint kér elkiiloniilt szféra a nyelvi
kozvetitésben kapcsolédik Ossze. Bretter a mdasik utat vélasztja: hogy a
fentebb idézetr allitdshoz eljuthasson, kikeriilve az emanatfv karakter
hagyomdinyos és problematikus Gtjat, a nyelv és erkdlcs természetét tette
vizsgélat tdrgydvd. Az antropolégia szdméra el6feltevés, igy a nagy filo-
z6fia mint érvékorientdcié jelenik itt meg. A van és a kell kiilonbsége
eleve erkdlesi, a nyelvben jon létre. Az ,4én vagyok™ eleve kellést tar-
talmaz (a levés kellését), ezért az erkdles csak sajit 4llitdsom — azaz
nyelvem — elemzésében létezik. A szocializdcid nyelvi folyamat. Az ,.én
vagyok” megkiilonbdztetés az 4ltalinosbdl vald kivilasztddds. Az én és
a Harmadik (tarsadalom) viszonya az a méd, ahogy a szocializdcids
normakat asszimildlom, ahogy a kiilsé norma az ,.én vagyok” része lesz.
A norma, az erkdlcs kiilsé nyelvi teste, szimomra mint dilemma vetédik
fel, s erkélesi csak akkor lesz, ha a sajat nyelvben megméretett. ,,A nyelv
erkdlesi 1éte az, ahogy a nemet kimondjuk.” A nem — a norma 4ltalam
megitélt nyelvi tagaddsa — valtoztatja autoném erkdlcsiséggé az elvont
erkolesit. A kiilonbdzés, az 4ltaldnos nyelvi séma tagaddsa a nyelvi in-
dividualizicid; a heterondmia tagadisa. ,,A nem kimondasiban realizilé-
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dik az erkolesi autonémia.” ,,Az igen kimonddsiban realizdlédik az er-
kolcsi heteronédmia.”

Az utébbi tétel 2 modern tdmegtirsadalom nyelvi tapasztalata. A ma-
git mordlis parancsokban és tantételekben is megfogalmazé tirsadalom a
diktatlira erkolcsét az erkdlcs — nyelvi-jelszavas — diktatdrdjaként je-
leniti meg. Az 4ltaldnos erkdlcsiben személyteleniil old6dé individualitds
a kitls8t bels8ként koteles 4télni: az én akaratom csak az ,igen” szocia-
lizdcidja lehet, ami nem mds, mint a kényszer ,dialektikus” dtvéltozdsa
az Onkéntesség l4tszatdba. A nyelvi viiasz mindig vilasztds. Igy az
sigen” mint belsé dontés tiintethetd fel. Bretter a megvaldsult (és mindig
Gjrateremthetd) heteronémidval szemben az autondmia lehet8ségée illitja.
Az erkolesi autonémia lehetséges, mert minden En eleve megkiilonboz-
tetés, tehdt tirsadalmi tett, vagyis minden ember mint En eleve erkdlcsi
lény.” Az autondmia nyelvi lechetésége: a nem. Ez a dontés sehonnan
méshonnan nem fakadhat, mint az akaratbdl, hiszen a készen kapott
megolddssal szemben fogalmazza meg sajt itéletét. Az erkdlesi torvény
diktatirdjival (tehat a diktatira erkdlcsével) szemben az 8ntdrvényl és
ezért szabad dontés ez. Az utébbiban a szindék, az el6bbiben a kovet-
kezmény a kiemelt faktor. Bretter az autondmidt mint metafizikai, a
heteroném erkdlcsdt mint szocioldgiai problémét veti fel. Az erkdlesnek
metafizikaira és szociol6giaira valé szakaddsa a polgdri kor antindmidja.
Az autondmia az akarat metafizikdja lesz, és lemond a szocioldgiai je-
lenlétrél. A szocializdlt autonémia — heteroném. Bretter moralfilozé-
fidjinak hdtterében az Ujkor autondm erkdlestandnak két hdse, Kant és
Fichte 4ll. Kant a dualitds kozvetitések nélkitli vildgdt dolgozza ki, és
a ,Jkbzvetitést” csak a kell metafizikdjdban alapozza meg. Akaratom
altaldnossd vdldsa — mint az egyetlen autoném erkdlesi doéntés — nem
a szocioldgiai létezés problémaja. ,,Itéletinkkel mindenkinek egyet kell
értenie” — hangzik a kanti posztulitum. A nyelv azonban antinomikus,
magiban hordozza a vant és a legyent. Az igen és a nem kozdtti valasz-
tas ,nyelverkélesi” dontés, és ezzel a metafizikai probléma szociolégiai-
va valik és viszont. A nyelv és erkdles bretteri felfogdsa tdllépés a kanti
megolddson annyiban, amennyiben a legyent szocializdciés problémaként
vazolja fel. ,,A nem — azaz a metafizikai akarat, K. A. — adott tirsa-
dalom adott erkdlcsi viszonydra vonatkozik, nyelvi formajiban szintén
korhoz, helyhez, tradicihoz kotott.”

Az 4j filozdfia a tett kritikdja. A tett — szb. ,,Az én szavam enyém,
enyém, de nem (mdsképp, mint ahogy ez az id8, melyben élek) az én
idém”, {rja Sinké egyik versében, s Brettert a soha el nem kothetd sz
és id6 kritikdja végzi. Bretter sokat tanult Sinkétdl. Az Egy regény
regényér cstcsteljesitménynek tartja, s a tdrsadalmi létezés fenomenold-
gidjit prébilja kiegésziteni a szocializdci6 fenomenolégidjival. Egyik
tanulminydban a kettds nyelvi létezés ,empirikus tényéb8!” indul ki.
Minden ember két nyelver beszél: sajit mindennapi kiskdzosségének
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nyelvét és az alkalmazkoddsét, melyben a kiils hatalom grammatikéjit
kell elsajétitania. A bioldgiai létezés nem erkdlesi tény. A létezés nyelvi
(tehdt erkdlcsi) akkor lesz, ha reflektd] 6nndn helyzetére, ha sajit ,.par-
tikuldris” helyzetét Osszeveti a hatalom eszményeivel.

»Onmagit megvalésultnak mondja (ti. a hatalom — K. A.), noha
tudja, hogy nem valdsult meg: ez a forma az... a kett8sség, mely min-
denképpen konfliktust fejez ki.” A nemzedékek nyelvének vizsgilata a
kettds nyelv taldn legjobb példija, mert az idGeltolédas ,biologikuma™ a
(meg nem valdsult) eszmény birtokosainak és az e hidnyossigot sajat
nyelvi kdzegben leleplezd kiszoritottak konfliktusdnak reprezentativ for-
méjat nydjtja. Az uralkodids nyelve a megvalésuldis mozdulatlansigat
nydjtja. Az intézményi rendszer sajit normaéit ,.kolcsonadja” a ,,parti-
kuléris” helyzet megfogalmazdsira. Ezzel ,,a kiskozosségek nyelve nem
autentikussd” vilik, a hatalom szintakszisa a l4tszat valdsdgdt 4llitja,
4m a hidnyt nem tudja megsziintetni. A ,kettds vereség” problematikussi
teszi a nyelvet, s a ,partikuldris” elfordul a hatalomtél. A hidny nyelve
csak mint a hatalmi nyelv antitézise léphet fel, ha jelenlev8vé O6hajt
valni, A nem az adott normarendszer elleni védekezés, mely, ha kriti-
kévi valik, egy 4j kultirdt fogalmaz meg. A nyelv kritikdjdt csak a
kritika 4j nyelve teremtheti meg. ,,Csak a valéban 6ndlléan szerzett em-
lékezet, csak az aktudlis szitudcidban megszerzett tudds lehet igazan a
birtokom™ — idézi Bretter Mannheimet. Az intézmény nyelve egy pre-
sematizalt klisérendszert nyudjt, amelyhez az ) nemzedék viszonya ,,a
gyakorlati analizisben a szintakszis tagadé formdit” mutatja. Ha nem
igy van, ha a tagadds nem az 4talakitds-véltoztatds konkrét programjit
tartalmazza?, dgy az onmanipuldciévd valik, teret engedve a hatalom
uralkodé nyelvformdinak. A francia forradalomban megsziintették a nem
kolcsonds hatalom névmdsait. A sans-culotte-ok névmdashaszndlata lett dl-
taldnos. A régiek nyelvét, mint antidemokratikus-autoriter nyelvet a ra-
dikalis v4ltozds mindig eltdrli. A negyvennyolcas forradalomban ndlunk
haszndlni kezdték a polgdrtirs kifejezést. A huszadik szdzad jelentds
vivminya a bolsevikok tegez8dése volt. A hanyatlds mindig wagy a
régi nyelv restauricidjival jart (eltorolték pl. a polgartirsat), vagy pedig
az 4 nyelv demokratikus egyenléségét Gj-autoriter formdban valésitjak
meg.

A nagy filozéfia az altaldnos értékek és a kiirtand6 Unwertek pok-
halbjaval boritotta be a foldet. Az 4j filozdfia errdl hallgat. Mondottuk:
Bretter irt a nagy filoz6fidrél. Tanitotta azt. De filozdfiai f8miive 4j

* A megfogalmazds ellenére itt nem szabad kizirélag a politolégidban gondolkozni. Az, hogy
az ,,italakitis-vélmztatés" a politikai nyelvén vagy a kultGra valamely ett8l elitd dgdban
fogaimazédik meg, mindig a szitudcié fiiggvénye. Nem konkrét tagaddson a ,,nem” torténetiet-
len formdjit értem, vagyis azt, amikor a tagadis ,,objektive’’ hozzdilleszthetd a hatalom &n-
reprodukcidjdhoz, ami akkor kovetkezik be, ha a tagadds nem a (birmely formiban) intéz-
ményesiilt batalmi produktumokat kédbjelezi meg, melyek az adott rendszer tdrténete folya-

mian keletkezik, ill. asszimildlédtak  kordbbrél. Ennek értelmében az esztétikai, etikai stb. kri-
tika is lehet konkrét.
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kritika, melyben maguk az értékek (humamtas, nembeliség stb.) vissza-
vonddnak mint vonatkozdsok. ,,Az eszményt a realisban meglév$ Grdk
hozzdk létre; e tény felismerése a realis humanizmusért folytatott harc
feltétele.” A redlisban meglevé Grok: a nyelvi boncolds feladata kimu-
tatni azokat a formakat, melyek az lrok elfedésére szolgalnak. Bretter
ezt egy hely, (itt) és egy id6hatirozé (most) sajitossdgain vizsgélja

»A radikalis analizis pontosan a premisszakig jut el, és ezeket tudato-
san hasznilja a konstrukciéban.” A nagy filozéfia a konstrukciéra he-
lyezte a hangstlyt, Bretter #j filozdfidja az analizisre. Jelen tanulminya
modszertanat tekintve is fémil. A nyelvformula (,itt és most”) csakis
igy elemezhetd, ha megadjuk az elemzés koordinitdit. Miutdn elvégzi az
»itt és most” grammatikai analizisét, ezt irja: ,, Targyunk a tovabbiak-
ban is az itt és most... erkdlesi elvként vald jelentkezése.” Vizsgalja a
kifejezést, mert ennek erkolcsi szemantikdjira kivancsi. A nyelv alkal-
mazésa sordn lényegek (szu‘bsztancié:k) allanak egyméssal szemben. Az

> helyhatirozdban a targy (ami epp it van) és az én (aki a targy
lttlevéseget megallapltom) lenyege mint egymas lényegei jelennek meg.
Az én és a targy csak mint egymasra vonatkoztatott szubsztancialitds
létezik. Az ,itt”-ben a tdrgy csak az én &ltal és az én csak a tirg 8y altal
hataroztatik meg. A vizsgilat elsd végeredménye: ,konvencidi révén a
helyhatédrozé »itt« a szubjektum és az objektum egybeesését probléma-
mentes és kvazisziikségszerll viszonynak mutatja”. A targy és alany vi-
szonyanak vizsgilata a nyelvet nem vizsgild filozéfidknak is egyik leg-
fontosabb problémija. A megbomlott szubjektum-objektum viszonyt az
identitasfilozéfia Gjraegyesitd szférdk felmutatdsa révén 4dllitja vissza®
Misrészt léteznek pantragikus megoldasok, ahol a kimerevitett megbom-
las az én-ontoldgidkhoz vezetett.

Marx a kizokkent egységet az enormes Bewustsein, a rendkiviili tudat
radikalis térelezésével Aallitja helyre. (Ennek modern megfogalmazasa a
lukdcsi hozzdrendelt osztilytudat) A torténelmi dialektika itt a van és
a legyen harcit mint vdlasztott sziikségszerliséget oldja fel. Bretter az
»itt” elemzésekor jut el oda, hogy megldssa az egyesités konvencionalis
(4l)megoldasat. A ,,most” felerdsiti a vildg objektivitdsinak hangulati
(azaz tSredék-individualis) integralasat. Ahogy az ,,itt”, Ggy a ,,most”
is csak post festa igazolhaté: a pudingot csak prébdja — azaz meg-
evése— teszi pudinggd. A ,most” az ,.itt”-et hangulatilag tovabb szub-
jektivalja: itt lemegy a nap-most lemegy a nap-nekem megy le a nap-az
én napom megy le stb. ,,A »most« id6hatdrozé (akircsak az »itt« hely-
hatdrozé) egy latszatotr rogzit.” A latszat nyelvi rogzivése a véletlen ab-
szolutizaldsdhoz vezet. Kauzilis kapcsolatot feltételez ott, ahol a kapocs

* A mivészet ,,mindig megnyitja az ember elftr a szentélyt, ahol 6rok és eredeti eg estilés-
ben, mondhatni egyetlen langban ég mindaz, ami a_ termé észetben és a torténe emben kiilonvilt,

és ami mmd az életben és a cselekvésben, mind a gondolkoddsban &rokké keriilni kénytelen
egymiést’’. (Schelling)
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csak feltételezett. (,,Most jelen van, mert itt van.”) A tények nyelvi
elfedése egyként az empiria és az elvontsig elvesztéséhez vezet.

A nyelvi nyitottsig helyett, mely a tapasztalatok sokféleségének rog-
zitése, itt az abszolutizilt szubjektum terrorjdhoz jutottunk; az autoném
nyelvhaszndlat helyébe a heteroném-ismétldk nyelve keriilt. A nyelvi
kommunikacié uralma a kozdsség feletti uralmar jelenti: ,a kényszer
alapja a kozOsségben eleve adott érzelmi kizelség, az a vigy, hogy va-
lahov4 tartozzunk és éppen oda, ahol életiinket realizaljuk”. Az ,,itt és
most” erkolcse aldli kivonulds a szocializdcid és ezzel az individuum
Onfelszamoléddsinak kockdztatisa. Ahol az ,itt és most” rigzitése je-
lenti a jét, ott az uralom hatdrozé szavai diktilnak. Az erkodlesi pers-
pektivit a nyelv hordozza. A valbsig elmozdul: az ,,itt é most” kife-
jezés uralma a ,volt most” szitkségszerl Allanddvd merevitését jelenti,
és ez a valtozast ,erkolesi anatémivi” teszi. Az ember két nyelvet hasz-
nil. Kiskozossége és a hatalom nyelvét. Ha e két nyelv nem egymaist
feler8sit6, egymdasba 4it- meg 4tcsapd formdban létezik: a nyelv a dik-
tatdra homogenizilt vildgdnak szolgija. Bretter nem keveri Ossze, és
f8leg nem azonositja a nyelvet és a valdsigot. ,,A kdznapi nyelv meg-
valtozdsa nem jelenti a valésig megvéltozdsit.” De a nyelvi llapot a
mindennapokat jellemzi, s arra sdlyosan visszahat. A valésig minél ru-
galmasabb kifejezése a redlisban megléy8 @ir6k mihamarabbi megsziin-
tetésér segitheti el8. Tehdt: ITT és MAST.

»A baldl nem szamit, a balal fogalmakkal meg
nem foghaté valami, a halal kiviilrél szakitja
meg a dialégust ...’

(Lukacs)

A filozbfus az élet és ml egységét hozza létre. E kettd értelmezi egy-
mist, de csak akkor, ha ugyanannak a formdinak sziilottei. Bretter irta
Sinké-tanulménydban: a halottakrél csak annyit mondhatunk, hogy
mindeniik elveszett. Az értelmezett és megélt 1ét bels6. A megszakitds
kiviilr8] jon. Valaki azt irta Bretterrdl, hogy parbeszédei voltaképp mo-
nolégok. Mig élt, a monolég nyelvét hasznélta arra, hogy péarbeszédet
folytasson. A haldl nem alakitja 4t a monoldgot. Kivilr8l jon. Néla
kiviilr8l. Bretter haldla életét és mivét bels6ként hagyta érintetleniil.
Igen, mindene elveszett. Mlve a hatalom nyelvével szembeni kisérlet a
szolidaritis nyelvének (4jb6li?) megteremtésére-rekonstrukcidjira. George
Fox, a kvékerek tirsasigdnak alapitéja mondotta: ,,S8t, amikor az Ur
lekiildotr ide a foldre, megtiltotta, hogy kalapot emeljek barki elott is,
legyen az magas vagy alacsony rangd; megkoveteltetett t8lem, hogy
Thee-t és Thou-t mondjak minden férfinek és asszonynak, tekintet nél-
kiil, hogy gazdag-e vagy szegény, nagy-e vagy kicsi” A szolidaritas
nyelvét hasznilni akkor, mikor az uralom szavai valaszolnak csak:
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magany, melynek formateremtd ereje van. Bretter Gyorgy ironikus volt.

Az irdnia a formira hozott maginy misik jelent8s atja. Karinthy
Frigyes igy jellemzi ezt a magatartdst: ,,Ja igaz: a lépcsBhdzbé! lejovet
/ (még ott volt szeretdmnél) / arra gondoltam, / Hogy most meg kellene
dogolni / Es kiblteni a nyelvemet.” Es két szakasszal feljebb ez olvashaté:
,,l\llI(ert az a fontos, hogy figyeljenek / Az emberek és jél érezzék ma-
gukat.”



